Пролетаріи всѣхъ странѣ, 
соединяйтесь I 



„Изъ иокр 


Центральный Органъ Россійской Соціальдембкратической Рабоч 


N2 69. 


Ю-го іюля 1904 г. 





ОДЪ IV. 




ДОРОГАЯ ЦѢНА. 

Въ иностранной печати упорно распространяются 'за по- 
слѣднее время слухи о какой-то „ коммиссіи а , яко-бы ‘со- 
званной царемъ въ Петербургѣ и занимающейся выработ- 
кой проекта „ конституціи". Сообщаются даже подробности, 
вродѣ того,- что будущая конституція должна осчастливить 
россійскій народъ дарованіемъ ему чего то вродѣ .герман- 
скаго рейхстага ; однако есть и маленькая разница : 'вмѣсто 
того, не столько рѣшающаго, сколько могущаго противопо- 
ставить свое ѵеіо правительетвеннймъ ^Законопроектамъ Го- 
лоса, который имѣетъ рейхстагъ, грядущій россійскій пар- 
ламентъ будетъ имѣть лишь совѣщательный голосъ. 

Придайая весьма мало значенія фактической сторонѣ этихъ 
сообщеній, мы не можемъ, однако, не видѣть въ нихъ нѣ- 
котораго отраженія настроенія, дачин^ющдго проникать въ 
тѣ великосвѣтскіе и административные-салоньц-въ которыхъ 
корреспонденты „большой" европейской печати черпаютъ 
сплетни, сообщаемыя ими въ редакціи своихъ- газетъ. Тѣ 
сокрушительные удары, которые- уже претерпѣло "'самодер- 
жавіе въ борьбѣ съ „внѣшнимъ “""врагомъ, очевидно, заста- 
вляютъ проникать въ душй и самыхъ геморрбидалѣйыхъ оробъ 
„первыхъ четырехъ классовъ" смутное, сознаніе, что бли- 
зится конецъ царизма. Бѣшенство 1 которымъ Москов- 
скія Вѣдомости накидываются на злополучныхъ авторовъ 
„слуха", показываетъ только, $то иностранная .Начать Ко" 
пала въ цѣль, въ больное ‘мѣсто! 8е !І(Ш ё ѵего\ ё Ъеи ІгоѵаСо* 
Да и не было бы ничёго удивительнаго,* ^сли бы среДи 
рыцарей кнута и нагайки нашлись уже теперь ііредусмот; 
рщельные люди, заранѣе учитывающіе рѣну предательства 
по отношенію къ тому „обожаемому" монарху, именемъ ко- 
тораго, самодержавная бюрократія такъ долго душитъ .про- 
буждающійся народъ. Скорѣе было бы .странно, если бы 
этого не было. Исторія всѣхъ странъ показываетъ, что 
бюрократія всегда была готова служить всякому правитель- 
ству и предать всякое правительство. Талейранъ, пооче- 
редно служившій республикѣ, директоріи, имперіи, Вурбо-„ 
намъ, Орлеанааіъ, и всѣхъ ихъ поочередно предававшій, 
конечно, имѣетъ всѣ основанія .быть причисленнымъ къ 
лику святыхъ бюрократіи. И такъ"" какъ у господъ этого 
сорза нюхъ бываетъ весьма тонкій, то конституціонные 
у— » Еі дѣйствительныхъ тайныхъ совѣтниковъ 
мнѣнію представляютъ весьма отрадный симптомъ раз- 
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:ечно, оудемъ возлагать наійи" надежды на 


И точно такуіо же позицію занялъ либерализмъ теперь, 
когда не въ видѣ голода, а въ видѣ войны надвицулцсь 
на Россію огромныя разрушительныя силы стихійности. „Въ 
виду войны всякія провозглашенія конституціонныхъ тре- 
бованій и заявленій прекращаются, по крайней мѣрѣ, на эти 
первые и неясные мѣсяцы", пишетъ нѣкій конституціона- 
листъ въ № 50 „Освобожденія" и увѣряетъ, что на этотъ 
счетъ „нѣтъ никакихъ споровъ**. Можно повѣрить этому 
компетентному голосу ; можно повѣрить, что для либера- 
лизма „связанная съ войной тактика неизбѣжно требуетъ 
гораздо болѣе пассивнаго отношенія къ событіямъ теку- 
щей жизни". 'Болѣе того; мы видѣли уже, -какъ „пассив- 
ные" по отношенію къ борьбѣ за свободу либеральные 
земцы ^активно" принимали „всеподданнѣйшіе" адреса по 
случаю войны и облагали на нужды ея новыми милліон- 
ными налб^ами разоренное и еще болѣе разоряемоеч войной 
населеніе, вмѣсто того*, чтобы открыто. даявитЬ ..о непосиль- 
ное™ для народа тѣхъ новыхъ тяготъ, которыя налага- 
ются на него ават юрами самодержавія. Но это „пассив- 
ное" свободолюбіе, и „активное 4 холопство ничуть не мѣ- 
шаютъ тому, что благодаря войнѣ ярче, чѣмъ когда либо 
теплится* надежда на конституцію "ѣъ сердцѣ' либерала. Не 
даромъ уже въ самомъ начклѣ ъойны правительственнымъ 
рептиліямъ приходилось' писать Длиннѣйшія статьи для до- 
казательства, что не нужно' непремѣнно новаго' „Севасточ 
прля" для наступленія конституціонной веегіѣі. Либера- 
лизмъ Долженѣ желать пораженія русскихъ войскъ, потому 
что такое пораженіе вѣрнѣе всего заставитъ самодер- 
жавіе пойти на уступки. Сила этого желанія умѣряется 
опять' таки лишь опасеніемъ революціоннаго взрыва, неиз- 
бѣжнаго при - Слишкомъ дозорномъ военномъ .крахѣ цариз- 
ма. На если не пораженіе, то ужъ во, всякомъ рлучаѣ тотъ 
острый, финансовый кризисъ, который неизбѣжеЙГД^жТ при 
благополучномъ окончаніи войны, долженъ радостно манить 
сердце либерала. Отсюда — двѣ души въ груди либера- 
лизма. Сантиментально скорбя о страданіяхъ „солдати- 
ковъ", — какъ онъ скорбѢЛъ о бѣдствіяхъ голодающихъ 
— либерализмъ лечитъ зіяющія раны войны палліативами 
санитарныхъ отрядовъ и перевязочныхъ пунктовъ, какъ 
лечилъ смертельныя язвы голодовокъ палліативами безплат- 
ныхъ столовыхъ; и въ то ж же вр'емя война, какъ и голодъ, 
является для ^ибералд^тѣмъ стихійнымъ, внѣшним^^его 
Лично весьма'іиало задѣвающимъ факторомъ, крто^рйй сло- 
митъ упорство. цѣпляющагося за' своп самодержавныя преро- 

іэз народа! 

На бѣдствіяхъ народа! Да, то, что для либерализма — 


КОММИССІИ ИЗЪ таЙНЫХЪ СОВѢТНИКОВЪ. ЭТО — МОНОПОЛІЯ РОС- п Н 4.,, шяя ' йиоа . -> , л л 

ѵ о • « ѵ ^ , внъшняя, стихійная чеила — будетъ ли то голодъ, война, 

сійскаго либерализма. Зародившійся въ тяжелой атмосферѣ мгтт , ѵпгга ^ ^ д 9 * ’ 

рабства, при первыхъ шагахъ своихъ уже увидѣвшій грозное Л °г ДЛЯ '-^ Р -^ а ’ 

.мене, текелъ, фарес-ь», начертанное на всѣхъ стѣнахъ бур- И ^ ° ЛѢб ДЛЯ І ? боч . аг -° КЛаССа 

жуазной Европы, русскій либерализмъ никогда не надѣялся стѣ поГстѵп™'’ реаляз ^ щееся въ недрѣдаши, въ *ю- 

на свои собственныя силы, на борьбу. Какъ Петръ отъ ™ ; : 

Іисуса, стрекале* онъ отъ „крайнихъ» дѣтей своихъ, когда ГеГпГнеееГ^ъ въ * Д^яткахъ тысячъ жиз- 

не платоническое „сочувствіе», а дѣйствительная помощь % Гж Я Г йѵ,^1, РТВУ М ° Л ° ХУ “ а Р изма / 

могла дать имъ шансы на побѣду въ неравной борьбѣ съ ,. П Л^ П А Л1??^//^ СТИТУЦЮНН ° Й ■ * арт1 \ К ° Т ° РаЯ 
* « * для либераловъ „сёма собоіо" явится въ результатѣ остраго 

царизмомъ, опиравшимся на огромную реакціонную силу. П0Т р ЯС енія всего организма страны, будетъ оплачена цѣ- 

пассивности народ ыхъ ма ъѵРТкіЯ ною^крови народа. Простой* 'подсчетъ этой .крови пока-. 

лучить ее хотѣлъ и хочетъ русскій либерализмъ. Консти- п-р. Г ^ гт ТГ . ппа „л™ „ 

ѵ , г жетъ, что для пролетаріата и прилегающихъ къ нему сло- 

туцюннЬія галушки готовыми ^должны упасть еЪіу въ ротъ. Рй ~ ^ * * л У 

г : л евъ крестьянства революціонный способъ борьбы за сво- 
дамъ ли царь его, либерала, „можетъ быть, ха-ха... и по- * РГТ , Г ^ - 

« 4 , * I* „ „„ „ ’ * * воду оещееле пассивнаго выжиданія стихійнаго хода собы* 

милуетъ", смѣлый ли террористъ динамитной бомбой взор-. ѵ^й пп ляипиѵ с,™,.,, пойпп Д 

л л 5 „л « р уій - У же-по одному этому рабочій классъ не можетъ, сложа 

цотя. пплптнцчй ппойтлпо. УПРйТѢяийУ Н пм пѵип гт 11 чпп пп А ’ 
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ро і ю р ст , р и „ унтъ или, ра- руки, ждать той свободы, которую' принесетъ ему военный 

бочее возстаніе разорветъ заржавленныя оковы деспотизма, р авгромъ Россіи, и не можеРь на • этомъ разгромѣ строить' 

-россійскому либералу равно И когда революціонное всѣ 6в0 ‘ надежды. 'Побѣда царскихъ войскъ въ преступно 
движеніе — и не только рабочаго класса или крестьянства, л ^ * 

но и интеллигентныхъ 


(л _ класса или к Р е втьянства, затѣянной войнѣ означала бы укрѣпленіе позицій самодер* 

изъ всѣхъ №ъ ѵоыГягаЛ^Мираво^оетавіш^^ю^і^^- 2“'” “ І Р,П "''' Ч“с="ъ рабочихъ» крестіянъ. 

зрителями' ревотоЙиноЯ трагедіи,' лишь рчи^вГтъ ” ь е °„я иѣлши “ ыга 6 “ осла - 

политическій балансѣ й вписываютъ его въ тотъ, ростовщи- слишкомъ, дорогая цѣпа за ту свободу, которая выпадетъ 
ческіи вексель,, который они предъявятъ въ минуты ликви- Ьри , этомъ на долю пролетаріата. 

даціи .самодержавія одновременно и побѣжденному царизму, Не нужно забывать, что, если либералъ являйся пассив- 

нымъ зрителемъ тѣхъ Стихійныхъ бѣдствій, которыя подка- 
Однако, разсчеты на ^ужу^і революціонную борьбу изъ пываютъ тронъ самодержца, то пролетарій я вля.етёя йх^ діас- 
всѣхъ возможныхъ путей къ „полученію" свободы менѣе сивнымъ объектомъ, І а вмѣстѣ съ тѣмъ пассивнымъ орудіемъ по- 
всего по душѣ либералу. Съ одной стороны „смута нре-^ литическаго катаклцзма. Но свобода^ въ достиженіи которой 
пятствуетъ царственнымъ трудамъ", какъ увѣряли орлов-' пролетаріатъ играетъ роль’ пассивнаго орудіе стихій- 
скіе земцьу, а вѣдь надежда на „помилованіе" не оставля- ности, можеіъ дать рабочему классу лишь минимумъ воз- 
етъ либераловъ ; съ другой стороны, „всѣ^эти убійства и вол- можныхъ въ капиталистическомъ обществѣ политическихъ 
ненія не даютъ мирно трудцться и даже* жить спокойно"* правъ. & вся работа нашей партіи, направленна# на раз- 
„ мирнымъ земледѣльцамъ" вродѣ господина Евреинова. Да витіе классового сознанія и классовой организованности про- 
и неизвѣстно еще, насколько благосклонно отнесется впо- ле*гаріата, имѣетъ цѣлью завоеванія имъ максимума этихъ 
слѣдствіи^ къ политическому векселю либераловъ „разнуз- правъ. Самый смыслъ существованія нашей партіи исче- 
данная кучка анархибтЪ.въ, ничего не боящаяся, даже ви- заетъ, # если въ нашемъ представленіи рабочій классъ дол- 
сѣлицы". Поэтому, не забывая трясущейся рукой вписы- женъ пассивно ждать освобожденія отъ того стихійнаго 4 * 
вать въ свои бухгалтерскія у, книги статьи дрлитическаго крушенія царизма, которое послѣдуетъ за разгромомъ Рос- 
прихода, либералъ всѣми силами ;старается изыскать дру- сіи японцами. И не о широтѣ политическихъ взглядовъ 
гіе, менѣе опасные пути къ полученію конституціоннаго свидѣтельствуетъ проявляющееся кое-гдѣ въ революціонной 
эдема. Однако, надежды на то, что самодержавіе вполнѣ дредѣ желаніе разгрома) а о недостаточномъ пониманіи за- 
добровольно сдастъ свои позиціи излюбленнымъ людямъ, дачъ соціальдемократіи. Это — не выраженіе высшей ступени 
конечно, слишкомъ наивны даже и для русскихъ либера- сознательной классовой политики, а отрыжка буржуазнаго 
ловъ. Какой нибудь внѣшній толченъ, внѣ либерализма, но демократизма съ. его спекуляціями на „стихійность 44 , 
и внѣ самоде^кавія лежащая причина должна привести къ Если даже связывать представленіе о пораженіи съ не- 
вожделѣнной „реформѣ". Іолько съ этой точки зрѣнія избѣжностыо послѣдующаго революціоннаго взрыва, то’не- 
„ сочувствовалъ" либерализмъ революціи, и только съ этой ужели рабочій классъ долженъ желать предварительно 
точки зрѣнія оцѣнивалъ онъ политически всякое стихійное пройти черезъ всѣ бѣдствія безработицы, черезъ всѣ муки 
народное бѣдствіе, подкапывающее основы существующаго голода и болѣзней, оставить на восточно-азіатскихъ поляхъ 
государственнаго „порядка". трупы десятковъ тысячѣ своихъ сыновей и братьевъ, чтобы 

Такъ было во время голода. Либерализмъ не рѣшился 'потомъ только пойти на баррикады новыми потоками крови 
выступить активно со своими конституціонными требовані- добывать свободу? 

ями, ибо на почвѣ остраго недовольства широкихъ слоевъ Нѣтъ! Ни побѣда, ни пораженіе, а прекращеніе 
народа и въ нервно напряженной общественной атмосферѣ войны, прекращеніе кровавыхъ гекатомбъ, какъ слѣд- 
такое выступленіе могло бы послужить непосредственным^ с 4 твіе революціоннаго давленія рабочаго класса — вотъ 
прологомъ къ революціонному низвержёнію царизма; съ скре- лозунгъ пролетаріата. Этотъ лозунгъ одинаково далекъ отъ 
щенными на груди руками, онъ ожидалъ минуты, когДа хладнокровныхъ разечетовъ либерализма на гибёль тыся- 
чамъ собой" рухнетъ самодержавно бюрократическій режимъ. чей молодыхъ жизней и Идиллическихъ утойій миролюбцевъ 


вродѣ Берты Зуттнеръ или Льва Толстого. Пролетаріатъ 
не можетъ ставить себѣ утопическую задачу прекратить, 
порождаемыя капиталистическимъ обществомъ войны, не 
уничтоживъ- самого капиталистическаго общества. Онъ не 
можетъ оставаться равнодушнымъ и къ такому порабоще- 
нію- государства, 4гь которомъ онъ волею историческихъ 
судебъ живетъ и борется, такому порабощенію, которое 
превратило-бы это 'государство въ ‘объектъ чужой эксплуа- 
таціи, поДрѣзалб въ корнѣ 4 возможность его прогрессивнаго 
развитія', Ѵсдѣлало ‘его новой Арменіей, сохранило для про- 
летаріата весь гнетъ, всѣ бѣдствія, всѣ несчастія, но безъ 
малѣйшей надежды на возможность революціонной борьбой 
сбросить съ>себя»всѣ путы соціальнаго рабства; и въ этомъ 
смыслѣ^ сказалъ Бебель, что нѣмецкій пролетаріатъ „до по- 
слѣдняго человѣка* встанетъ на защиту отечества и народа 44 
если самому существованію Германіи будетъ грозить опасность! 
Но когда эти жизненные интересы народа не поставлены 
на карту, пролетаріатъ, какъ-бы ни кричали объ отсутствіи 
у него патріотизма, можетъ и долженъ властнымъ революці- 
оннымъ вмѣшательствомъ положить предѣлъ войнѣ, особен* 
но войнѣ, не только не вытекающей изъ потребностей раз- 
вивающагося капиталистическаго общества, но, напротивъ 
имѣющей цѣлью задержать то политическое цереустройство , 
которое" необходимо для его развитія. И это революціон- 
ное вмѣшательство, чуждбе пассивнаго ожиданія побѣды* 
илишораженія ѵ сохранитъ пролетаріату тысячи его сыновей 
и сотни милліоновъ денегъ, которыя выкачиваетъ изъ его* 
кармана и сама война, и сопровождающій ее кризисъ. 

•„Миръ въ ближайшее время можетъ быть заключенъ 
лишь путемъ униженія и огромныхъ потерь 44 , говоритъ тотъ 
же конституціоналистъ въ „Освобожденіи 44 . Но кто будетъ 
униженъ? Пр^олетарштъ-ли, который заставитъ самодержавіе 
выполнить свою революціонную волю? И какихъ огромныхъ 
потерь? Потерь-ли «той „чужой территоріи", по поводу ко- 
торой даже г. конституціоналистъ говоритъ, что „съ порази- 
тельнымъ легкомысліемъ» и невѣжествомъ полицейское са- 
модержавіе вовлекло (курс вездѣ нашъ) Россію въ сложные 
^мировые интересы, ей, по -существу, далекіе ? 44 

Смѣшны, конечно, нёдеждьГна ту контрибуцію, которую 
Россія получитъ въ результатѣ побѣдоносной войны, й которая 
покроетъ военные^ расходы. Не говоря уже о великой со- 
мнительности побѣдъ царскаго оружія, никакая контрибу- 
ція це сможетъ окупитъ всѣхъ тѣхъ колоссальныхъ жертвъ 
людьми и деньгами, которыя несетъ пролетаріату каждый 

^^ыв^тм^і^^кармщювъ ІвІІ наро^^ е ^о ,, *іш^^Р^о і "к а р‘м а ньГ**’ 
польется золотой дождь контрибуціи. Пять милліардовъ 
французской контрибуціи дали германскому рабочему классу 
въ концѣ концов^ лишь новый, дотолѣ неслыханный по 
своей 'остротѣ, кризисъ- 70-хъ годовъ. А главное, то усиле- 
ніе позиціи самодержавія, которое принесетъ побѣда, для 
пролетаріата будетъ обозначать продленіе его хроническихъ 
жертвъ и бѣдствій и новое затрудненіе его революціонной 
борьбѣ за свободу. 

Пролетаріатъ, въ противоположность буржуазіи, вообще 
не можетъ получить для себя свободу, онъ можетъ только 
завоевать ее, долженъ оплатить ее своею кровью, будетъ ли 
[„рн^ъ .пассивнымъ орудіемъ прдцтичесцаго переварота .или^ 
сознательнымъ активнымъ борцомъ за свободу. Но и по 
Неличдоѣ жертвъ и по ^рстрігяемымъ результатамъ, путь насту- 
пательной революцгЬнной .борьбы — самый “йкойомйый путь 
для рабочаго клаеёа_< и въ- данномъ* случаѣ его интересы 
совпадаютъ съ интересами всѣхъ трудящихся массъ. При 
той -политической коньюнктурѣ, которая ^создана войной, 
дтотъ путь ведетъ къ революціонному требовайію мира и 
свободы. Всякою другою политическою тактикой рабочГй 
классъ завоевалъ бы. слишкомъ плохую свободу и слиш- 
комъ дорогою цѣною . 4 * 


ЭМАНСИПАЦІЯ МИТРОФАНА. 

Въ Россіи, какъ въ „благоустроенной" странѣ, на ряду съ 
телефонами, телеграфами и прочими пріобрѣтеніями культуры, 
"полагается быть и своему общественному мнѣнію. Это „мнѣніе", 
і$акъ и всюду, есть мнѣніе „господствующихъ “ классовъ, но со- 
всѣмъ не какъ всюду, 'это русское „мнѣніе" пребывало до сихъ 
поръ въ положеній того великовозрастнаго юнца, которкй гово- 
ритъ уже басомъ, у котораго пробиваются усы, и который тѣмъ 
не менѣе все еще ходитъ въ короткихъ панталончикахъ и чи- 
таетъ нравоучительныя книжки о добронравномъ Ванѣ и непо- 
слушномъ Колѣ. Строгій дядька слѣдуетъ по пятамъ и блюдетъ, 
какъ бы „дитё“ не испортилось. И „дитё" покамѣстъ не порти- 
лось. Правда, милому ребенку приходила иногда въ голову блажь 
сбросить куцый костюмъ и заглянуть въ запретную книжку, но 
стоило дядькѣ-погромче крикнуть, и „дитё" опять шагало „въ струн- 
кѣ", какъ и подобаетъ его воспитанности. Однако, времена пере- 
мѣнчивы, и этой „воспитанности" стала грозить опасность съ тѣхъ 
поръ, какъ педагогія дядьки встрѣтила соперника въ другой пе- 
дагогіи, въ тѣхъ „урокахъ", ‘которые изо дня въ день препода- 
ет^, теперь нашему питомцу старая гувернантка-исторія. Она 
преподаетъ элементарныя истины, истины, которыя давно уже 
вошли въ научный обиходъ, но отъ этого, увы, еще не сдѣла- 
лись достояніемъ тѣхъ, кому бы ихъ слѣдовало знать. И каж- 
дый „урокъ" такѣ вразумительно-нагляденъ, она такъ усердно 
вколачиваетъ его въ ученическую голову, что всякій разъ не- 
вольно поднимается вопросъ: сколько же нужно еще колотушекъ, 
чтдбы отечественный' недоросль, наконецъ, сталъ взрослымъ че- 
ловѣкомъ, и неужели Для того, чтобы доказать никчемность са- 
модержавія, необходимы еіде Тюценченъ, Кинчжоу, Вафангоу 
и иныя военныя прелести?.. 

Нашему Митрофану пора выходить изъ-подъ старой указки, 
и Митрофанъ, говорятъ, за послѣднее время, дѣйствительно, какъ 
будто собирается изъ-подъ нея выхбдить. 

„Бъ обществѣ шумцо, безтолково, тревожно" — пишетъ „Но- 
вое Время". „Если цъ нашей печати почти нѣтъ критики во- 
енныхъ дѣйствій, то тѣіръ ея болѣе въ обществѣ", критики, „под- 
убитой ироніей", основанной на „якобы фактахъ", которые „даю^ъ 
ему право разводить срою критику", критики недоброжелатель- 
ной, ибо даже „блестящій подвигъ Владивостокской эскадры не- 
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° бошелся б^^^еяі’/ГЙ^Й^Ѵдолн ЭТОЙ ироніи'. „НасЪ 
преслѣлу^иеЛдетш, вдруий^вЙЙЬдное дѣло, и вмѣсто того, 
в З’Р?.$иу*е г р/ каклЗЙрѣЦЖ счастье, начинаютъ су- 

въ В двигаются изъ стороны 

въ сторьауу шцаг себѣМочуведтя, /пбДтаржки и поощренія". 

Другой' словамд^іЯансбаація Йитійф^на начинается съ того, 

івается долѣе вѣрить „сча- 


[ЬКИ, 


это „Сч^ьц*, &оцвфЙГ обыкі 
номъ, хЪуя^и мф*ро скопимте, 
что есть предѣлъ и еш?<М^і 
невос п итд ѵ іі ныйГчелов ѣ{ф, авэд 
можно безнаказанно ЕярбПтъ 


ается даже и тогда, когда 
существуетъ въ неподдѣль- 
видѣ, отказывается потому, 
дна, легковѣрію. Политически 
не есть еще кретинъ, котораго' 
преподнося ему каждый день не 


;ГГ,;Г ’^^^^очить, преподнося ему каждый день не- 
оылицы въ долгіе мѣсяцы напряженныхъ ожиданій, пораже- 
нія фальсифицируя въ побѣды, вмѣсто „маленькихъ недостат- 
ковъ механизма демонстрируя, аппаратъ, работающій якобы 
оезъ сучка и адоринки. Доблестное войско, мудрые полко- 
водцы, лихорадочная дѣятельность, блистательные отчеты, вы- 
сочайшія благодарности, и въ результатѣ — ни съ мѣста, или 
хуже того: одно заушеніе за другимъТ не взирая — йа разли- 
ванное море празднословія. А празднословили" всѣ: отъ*малень- 
каго императора и до послѣдняго газетчика, императора, высо- 
ча ше полагавшаго резолюцію на вафангоускій разгромъ — * ли- 
хое дѣло , и до борзописца, повѣствующаго о томъ, какъ казакъ 
съ одного маху отрубаетъ японскую голову и нанизываетъ на 
пику вражьи^ тѣла. Весь читающій міръ, затаивъ дыханіе, вни- 
малъ геройской* борьбѣ далекаго островного народа, а въ это 
самое время рабья печать позорила свои столбцы разсказами о 
томъ, какъ японскій солдатъ шелъ, де, пьяный въ бой, и по- 
тому что пьяный, Проявлялъ чудеса своей храбрости. Съ легкой 
руки шустрой йзтаи Тряпичкиныхъ, съ ар инденѣ* Бурбономъ во 
главѣ (многоговорящее имя, читатель! — этого рода добро, какъ 
извѣстно, единственное, подлежащее ввозу въ Россію* безданно- 
оезпошлиняо), загуляла изъ номера въ номеръ молва о чини- 
мыхъ непріятелемъ звѣрствахъ: желтолицый азіатъ молъ не хо- 
четъ ни въ чемъ отставать отъ блѣднолицаго „европейца*, по- 
ложившаго столько стараній на потопленіе китайскихъ женъ и 
д теи въ темныхъ водахъ Амура. Мало того: японецъ не огра- 
ничился тѣмъ, что вредилъ намъ, гдѣ могѣ, онъ еще предавался 
разврату — въ горахъ Манджуріи, какъ о томъ засвидѣтель- 
ствовало извѣстное своей правдивостью перо г. Немировича- Дан- 
ченко. А въ станѣ россіянъ, между тѣмъ, было патріархально 
и почти идиллично: здѣсь всѣ чувствуютъ себя, какъ братья 

писалъ достовѣрный „очевидецъ*, одинъ изъ многихъ, чья 
суздальская кисть не переставала все время малевать фигуры 
„солдатиковъ *, по гробъ преданныхъ „отцамѣ-комайДирамъ* и 
„отцовъ-командировъ*, дейь и Ночь болѣющихъ о ввѣренныхъ 
ихъ попеченію „ребятахъ*. Даже самъ пресловутый „намѣст- 
никъ съ своимъ придворнымъ сералемъ пріобрѣталъ благочести- 
вый-патрютическій видъ, подъ нажимомъ неразборчивой кисти. 

въ крупномъ и въ маломъ, какъ въ* основныхъ вопросахъ 
дѣйствительности, такъ и въ мелочныхъ деталяхъ, „аксессуа- 
рахъ войны, всюду и вездѣ царило одно и то же — педагоги- 
ческое художество. . . 

Что такое японская война для Россіи? — Незначительная 
непріятность, прыщъ на ногѣ, — заявлялъ, напримѣръ, знаме-' 
нитый ученый, промѣнявшій науку на мѣстечко въ министер- 
ствѣ, а министерство, съ своей стороны, спѣша, подтверждало 
въ стоустый рупоръ своихъ лейбъ-журналистовъ, — что сво- 
бодная наличность* ничуть не вредима, что, наоборотъ,” она 
цвѣтетъ, не взирая на надвинувшійся кризисъ. А война для 
™ 1И * — Ьлизкое разореніе, грядущій крахъ, когда не се- 
годня завтра страна Восходящаго Солнца смиренно запро- 
снт ь пардону у великодушнаго русскаго кфлосса. . . 

Мобилизованная ложь, какъ докучный осенній дожде^^Здра- 
РЩ^ное хдашпе,.де дав ая ему ни отдыХаГшг 


„Адмиралъ Того лжетъ!* — кричали ему. Ладно! — реп- 
лицировалъ ‘Митрофанъ. Лжетъ* или нѣтъ, я не знаю но я 

'™ п ; дно ' что ВЬІ ‘ Т0 У*е лгали, навѣрное, выдавая собствен- 
и .рашъ суррогатъ, въ которомъ было ецрыто наиболѣе су- 
щественное, за подлинное донесеніе противника. 
пто . е]Це немного спустя, и Митрофанъ иронически улыбался въ 
- / СИЛІЯ Дядьки — загипнотизировать его гекатомбой 
въ 30.Ѳ00 -убитыхъ японцевъ, онъ понималъ, что это просто пе- 
Д- огаческш пріемъ, неискусное средство — оттянуть, отсрочить 
сколько-нибудь — близкій часъ его окончательной эмансипаціи, 
и к* *° ТЯ ВЪ наст ? ЯІ 9 ІЙ м о«ентъ Портъ-Ар^уръ еще не взятъ 

1тппТ аТКИНЪ еще Не в ? Матс У ямѣ > но прежній легковѣрный 
Митрофанъ подаетъ уже^болышя надежды- превратиться въ за- 

вопоосъ СКеП п ТИ Д а ^ С ' КЛ0 Г аГ ° П « н СЛуЧаѢ обс У^Д^ь щекотливый 
вопросъ о дѣеспособности самодержавія. 

ъ точ * и зрѣнія Митрофана, самодержавію такъ и полага- 
РеСЛѢД0В ь аТЬ Честь ’ насиловать совѣсть, оно може“о. 
мпѵД’ г-гЖ Залѣзать въ народный карманъ и распространять 
вкругъ себя безграмотность, оно можетъ многаго не выполнять 

яотДпп болкше Т ЯАТЬ Скверно ’ ио ѳсть «Дна спеціальность въ 
ѵгпп^? ? 0Н0 обязано неукоснительно быть на высотѣ, подъ 
у розой своего исчезновенія. Это — военное дѣло, на которомъ 

сДДа В с?ѣ^ Л0 ’ ° ПерИЛ0СЬ ’ полу ' шло п Р аво всероссійскаго граждан- 
ства, сдѣлало карьеру; на немъ оно проявило когда-то талантъ 

организатора, и въ немъ лежитъ до сихъ поръ его послѣднее 
оправданіе. Эту истину чувствуетъ Митрофанъ, ее знаетъ хо- 

смятеніе е ™ высокопоставленный дядька. Отсюда то великое 
смятеніе, которое приноситъ каждое извѣстіе съ театра войны 
говорящее о превосходствѣ японцевъ; отсюда и судорожные 
порывы укрыть очевидность, эскамотировать случившееся И 

"гг *”■ б “ и» од" яі> . 

Г І ! " 1 гнилыми сухарями, плохимъ транспор- 
тахъ воровствомъ. Этой бѣды не занимать было 

стать ,и въ прежніе годы. Хуже то, что непріятель превос- 

ОД Гпамотный 1 ? ° ДНИМЪ ’ "° и качествомъ живого матеріала. 

1 рамотныи солдатъ, образованный офицеръ, дѣльный да- 

ровитый военноначальникь. Непріятель побѣдилъ при Кинчжоу 

прицѣлъ Т °бнъ ппр\ аТЪ ' аРТИЛ а РИСТ ' Ь УМѢЛЪ индив идуализировать 
Л - побѣдилъ нд Ялу, въ Вафангоу, умѣя не только 

Дѣйствіями Онъ ’ П л^ ,КИ ’ Н0 И ПЛаП0Мѣ Р' ю управлять своими 
I,. 0 обѣдилъ > потому ЧТО его офицеръ щеголяетъ 

МОДОДеЧеСТВОМЪ ’ а и знаетъ досконально свою про^ 
ппП способенъ на Дѣлѣ примѣнить все то, о чемъ цоворитъ 
послѣднее слово его военной науки. Онъ побѣдилъ, потЬму что 
его генералъ не просто заслуженный фрунтовикъ, который се- 

0„ Д ъ НЯ “Г ИДУеТЪ ПОЛКами ’ П0Т0М У что вчера сокрушалъ губернію. 
Онъ побѣдилъ потому, наконецъ, что вся его военная среда 

есть лишь точное отраженіе реформированнаго общественнаго 
екГзад Р ™° СЯ В ' іередЪ - и став яЩаго себѣ большія историче- 

Краснорѣчіе фактовъ неотразимо, и въ результатѣ пятимѣ- 

рт«й°ъ к ^ мпан . ш - даже Митрофанъ поколебался... Теперь онъ 
втайнѣ строчитъ хорошенькій ^проектъ конституціи. И мы ‘ее 
вскорѣ увидимъ, читатель, - Митрофанову конституцію! 
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в°й правды. Іг^гяи^-дрлѣе она. бйріібанйлд, г тѣмѣ* вб| 
лучался желанный эффектъ и все болѣе нетерпѣнія проявлялъ 
Митрофанъ, задумываясь надъ тѣмъ, что слышалъ. Набивши 
оскомину на этомъ „бэдламѣ*, онъ все больше и больше вхо- 
дилъ во вкусъ той непріятной, горькой правды, которая лѣзла 
отовсюду, со всѣхъ сторонъ, сквозь поры цензуры, изъ нѣдръ 
подполья, изъ зарубежныхъ вольныхъ 4 странъ, изъ переписки 
друзей, изъ устъ въ уста, изъ боязливаго обывательскаго ше/ 
пота. Такъ что, когда дядька недавно вздумалъ скрыть отъ 
него — о чемъ уже шумѣлъ телеграфъ всѣхъ странъ - ката- 
строфу „Пересвѣта* и другихъ судовъ портъ- артурской эскадры, 
то ( оказалось, что было уже поздно : Митрофанъ твердо зналъ 
свою Контрабандную „правду*, й его невозможно было сбить 
съ__этой „правды* никакими запоздалыми увѣреніями 


НА ОНЕРЕ Д И,- 

’ Н . у1 Н и ли еврейскому пролетаріату самостоятельная рабочая 

какГи з й ѣс С ™ ИЛа 1 /Ѵ ° Да На3 г ДЪ В0П Р° СЪ .Искра" и.о/вѣчала, 
какъ извЬстно, отрицательно. Съ тѣхъ поръ выходъ Бѵнла" 

нарядовъ р. с.-д. Р. п. поставилъ .его, фактически в”ъ поло- 

жеш еЧ^само стоя тельной партій". БуЙдъ' самъ себѣ довлѣетъ 

никакая чуждая евреямъ политическая коллективность не 

ДиЩІІЕ •Дм . Г) дно дѣло 


^■Ъунда. необхоДим^побЦтъ^в^^^^^^^со^шпол^и^^^ 11 
партіи для того, чтобы понять, «Йасколько утопична для нихъ 
задача образованія такой партіи* * 

„Положеніе обязываетъ*. Политическая партія должна имѣть 
свою* опредѣленную' политическую физіо^імію, свою особую про- 
грамму. Это требованіе — не блажь доктринеровъ. Соціали- 
стическая рабочая партія не можетъ быть просто организаціей 
пролетаріевъ данной мѣстности или данной народности, руково- 
дящей ихъ повседневной борьбой и пропагандирующей конечные 
идеалы соціализма. Въ отличіе отъ пропагандистскаго кружка 
или рабочаго союза, партія .ставитъ себѣ политическія задачи, 
т. ^е. задачи борьбы за политическое вліяніе въ данномъ госу- 
дарствѣ. Ея программа формулируетъ требованія, предъявляемыя 
ею къ этому государству и то пониманіе общественнаго развитія, 


Организаціонные вопросы русской 

соціальдемократіи.- 

Отъ редакціи . Тов. Ленинъ, возражая на обвиненія въ блан- 
кистскомъ извращеніи марксизма, упомянулъ въ своей послѣдней 
книгѣ, что въ Германіи такіе „ортодоксы*, какъ Паррусъ и 
Люксембургъ, подвергались, со стороны мѣстныхъ оппортюни- 
стовъ тому же обвиненію, изъ чего, де, вытекаетъ тождество кри- 
тики, направленной противъ Ленина, съ критикой бернштейні- 
анцевъ. Въ виду этого, представлялось особенно интереснымъ 
узнать мнѣніе названныхъ товарищей о нашихъ нынѣшнихъ 
разногласіяхъ. Свое мнѣніе о „ленинизмѣ* Парвусъ выразилъ 
еще прежде, чѣмъ въ „Ибкрѣ“‘ началась какая бь! то ни было 
полемика съ „твердымъ* направленіемъ (въ „\ѴеНро1Шк*, см. 
объ этомъ въ письмѣ Ленина: „почему я вышелъ изъ редакціи?*). 
Послѣ появленія „Шага впередъ* мы обратились къ т.-Р- Люк-, 
сембургъ съ предложеніемъ высказаться объ этой книгѣ.* Ея 
мнѣніе было цѣнно для насъ вдвойнѣ, какъ мнѣніе одного изъ 
немногихъ представителей международной соціальдемократіи, 
владѣющаго русскимъ языкомъ и могущаго,, поэтому, внимательно 
слѣдить 5 за яашим-^ партійнымъ развитіемъ. 4 Отвѣтомъ на наше, 
предложеніе явилась печатаемая здѣсь статья, которая, надр 
надѣяться, выяснитъ тов. Ленину полную непричастность рево- 
люціоннаго марксизма къ его организаціонной точкѣ зрѣнія. 

Статья тов. Р. Люксембургъ, написаняа/і. первоначально по 
нѣмецки, появляется одновременно и въ „КегІе 2еііЛ Небольшое 
примѣчаніе къ Ней К. Каутскаго будетъ особенно поучительно 
для тѣхъ, кто послѣ помѣщеннаго у насъ его „письма*, все еще 
не вѣрилъ, что редакторъ „К. 2.“ не принадлежитъ къ „твер- 
дому" направленію. 

I. 

На долю русской соціальдемократіи выпала своеобразная, 
безпримѣрная въ исторіи соціализма задача: въ самодержавномъ 
государствѣ выработать тактику соціальдемократическую, т. е. 
соотвѣтствующую классовой борьбѣ пролетаріата. Обычное срав- 
неніе современнаго положенія дѣлъ въ Россіи съ эпохой гос- 
подства законовъ противъ соціалистовъ въ Германій неудачно, 
поскольку имѣется въ виду оцѣнка Россіи съ точки зрѣнія по- 
лицейскихъ, а не политическихъ условій. > Препятствія , ко« 
торыя ставитъ массовому ^движенію отсутствіе 1 демократических^ 
свободъ, имѣютъ, сравнительно, второстепенное значеніе: массо- 
вое движеніе и въ Россіи сумѣло прорваться черезъ преграды 
самодержавнаго порядка и создать себѣ свою 4 еббственную, 
хотя и хромую „конституцію* п уличныхъ,б63йЬрядковъ“. Оно су- л 
мѣетъ дѣлать это и впредь, вплоть до своей окончательной побѣды* 
надъ самодержавіемъ. Главное затрудненіе 7 для соціальдемокра- 
тической борьбы въ Россіи заключается въ .томъ, 'что классовое 
господство буржуазіи затемняется’ господствомъ самодержав- 
наго насилія; этег господство самодержавія неизбѣжно прида- 
етъ соціалистической проповѣди классовой борьбы абстракТно- 
пропагандистскій, а непосредственной политической агитаціи 
— по преимуществу революціонно-демократическій характеръ. 


Законъ противъ соціалистовъ пытался только поставить внѣ 
конституціи рабочій' классъ — и это въ высокоразвитомъ бур 1 
жуазномъ обществѣ, съ вполнѣ обнаженными и развернувши- 
мися въ парламентской борьбѣ классовыми противорѣчіями; въ 
бтомъ .то и состояло безуміе, нелѣпость Бисмарковской .затѣи. 
Въ Россій же, наоборотъ, приходится совершить обратный эк- 
спериментъ : создать- соціальдемократію при отсутствій непо- 
средственнаго политическаго господства буржуазіи. 

Это своеобразно видоизмѣняетъ не только вопросъ о пере- 
несеніи соціалистическаго ученія на русскую ‘почву, йе 'только 
вопросъ объ агитаціи, но и вопросъ объ организаціи. 

Въ соціальдемократичёскомъ движеніи, въ отЛйчіе* отъ пре}к-* 
нихъ опытовъ утопическаго соціализма, и организація не пред- 
ставляетъ собой искуственнаго пррдукта пропаганды, но явля- 
ется продуктомъ классовой борьбы, въ которую ^соціалъдеиокра- 
тія только вноситъ политическое сознаніе.* При нормальныхъ 
условіяхъ, т. ё. тамъ, гдѣ развитое политическое классовое 
господство буржуазіи предшествуетъ соціальдемЪкратичѳскому 
движенію, дѣло первоначальнаго политическаго сплоченій* ра‘- 
'бочихъ въ значительной мѣрѣ выпадаетъ на долю самой ‘бур 
жуазіи. „На ’этой ступени*, говорится въ „‘Коммунистическомъ 
Манифестѣ*, „массовое сплоченіе' рабочихъ является еще 'не 
слѣдствіемъ ихъ собственнаго объединенія, но слѣдствіемъ объ- 
единенія буржуазіи*. Въ Россіи соціальдемократіи выпала ад- 
дача сознательнымъ вмѣшательствомъ замѣнить цѣлый періодъ 
историческаго процесса и повести пролетаріатъ, какъ сознаю- 
щій свои цѣли и борящійся заГ нихъ классъ, прямо оѴь поли- 
тической атомизированности, составляющей Ъснову самодержав-* 
наго режима, къ высшей формѣ организаціи. Вслѣдствіе этого, 
организаціонный вопросъ Для ‘русской соціальдемократіи осо- 
бенно труденъ, не столько^ потому, что ей приходйтся созда- 
вать организацію при отсутствіи всѣхъ тѣхъ формальныхъ га- 
рантій, которыя даетъ буржуазная демократія, сколько прежде 
всего потому, что эту организацію приходится, создавать, такъ 
сказать, подобно господу 'богу, „изъ ничего*, въ пустомъ про- 
странствѣ, безъ того политическаго сырья, которое обычно под- 
готовляется буржуазномъ обществомъ. 

Задача, надъ которой россійская соціальдемократія трудится 
вотъ уже нѣсколько лѣтъ; состоитъ въ переходѣ отъ типа раз- 
дробленныхъ, совершенно другъ отъ дцуга независимыхъ круж- 
ковыхъ и мѣстныхъ организацій, соотвѣтствовавшихъ подгото- 
вительной, преимущественно пропагандистской % фазѣ движенія,- 
къ «такой организаціи, какая требуется для объединенія поли- 
тической дѣятельности массъ во всемъ государствѣ. Но такъ 
какъ отличительными чертами чувствовавшихся, какъ тормазъ, 
и политически отжившихъ, старыхъ организаціонныхъ формъ 
были раздробленность и полнѣйшая автономія самодовлѣющихъ 
мѣстныхъ организацій, то естественно, что лозунгомъ новаго 
фазиса, идеей вновь воздвигаемой крупной организаціонной 
прстройки былъ: централизмъ. Подчеркиваніе 'централистиче- 
ской идеи проходило красной нитью черезъ всю блестящую, 
трехлѣтнюю кампанію „Искры*,, подготовлявшую послѣдній, <іе 
Гасіо учредительный, съіздъ ; и та же самая йдея владѣла умами 
и всего цвѣта (Юціальдейократической молодёжи въ Россіи. 
Вскорѣ, однако, на съѣздѣ и еще больше послѣ съѣзда, обна- 


которое, въ ея .глазахъ, санкціонируетъ эти требованія. Различіе 

конкретныхъ условіи общественнаго развитія, въ которыхъ па- 

богаетъ данная партія, опредѣляетъ конкретныя различія въ 

подробностяхъ одной и той же, по своимъ принципамъ про 

граммы соціализма въ разныхъ странахъ. Ибо тѣ основныя 

внѣшнія условія, которыя ставятъ передъ партіями пролетаріата 

политическія задачи, суть, прежде всего, конкретныя госиар- 

“° ЯРаВ0ВЬІЯ Ф °Р МЬГ > придающія національный хара/теръ 

летарктГБсли ’’ П0 С * 0ИМЪ осно . вамъ - классовой борьбѣ про- 
етартата. Если дачный пролетаріатъ не имѣетъ въ государ- 

ственно-щпвовыхъ отношеніяхъ специфической точки опоры для 

своея политической консолидаціи, его^ организація не можетъ 

стать политической партіей не можетъ выработать дтя себя 

т - соб™.г„,’ 

п ' Іри такихъ условіяхъ, попытки подобной организаціи раз- 
вить теоретическую пропаганду, выходящую за рачки простой 
популяризаціи общихъ всему соціализму принциповъ, неизбѣжно 
должны оказаться, безжизненными и при наличности достаточ 
“ самоувѣренности - нронв.оитв ко.ннёск” вот."*' 

оТш.““~, 0 ст"Г“™“ 1 о«»»го“ 

» въ дородствѣ съ воломъ сравняться*. Ибо теопети- 

і даяиН » 

оваращи пзЪ „Бунда* основали новый органъ котош>тй 
бѵн™ бЬІТЬ П0С8Ященъ теоретической 
ундовскаго движенія. Положеніе обязываетъ! Самостоятель 

Странное впечатлѣніе производитъ этотъ журналъ Мы 

Мерингъ ' В Лоля^ы ЭРЪ ’ а?ЛЪ МарКСЪ ’ Ка Р лъ Каутскій, Францъ 
терингъ... должны ли евреи ассимилироваться? что есть т,гі 

"ГГ 011 '' ~ ЭТИ В0П Р° СЬІ представляютъ собой тѣ кардиналъ" 
а “ е пувкгы > вокругъ которыхъ должно сложиться теопетпче 
ское „бундовское міровоззрѣніе, которое вГгшп 2 I!! 

Д ™° _ вмѣотѣ съ общепризнанными началами научнаго со- 
ма лечь въ основу бундовской политической программы 

поУит^льны онй°Гб Ы еВРеЙСК0Й наді ональност И - Р какъ “ы 

I I ! . ови , ни были съ научной точки зрѣнія — никакъ 

”Г,ѴГіХ””Гу 0 ™Г' »"• 

классовой исходной точки зрѣнія — никакъ У д Л0ВШ сох Р ане нія 

”р№&ГвТ Ш “" » •»“ о™“ія 

совдалистяческой мысля- инк Ал.'' тёёл'сѴё' і!Гп;шіІ РУ 

„бундовцы до сихъ поръ отвѣчали на этотъ воппог^^ какъ 

^г я ТяТ.™,™\*гі” !>огр ““ 

съѣздахъ, не 

въ силу этого, л “и" тереЖевываніе вопроса о ^національности* и' 
ассимиляціи* пріобрѣтаетъ указанный выше совершенно без- 
жизненный характеръ, одинаково проявляющійся и ъъ чопорномъ 
педантизмѣ развиваемыхъ теоретическихъ посылокъ, и въ хлест* 
скихъ полемическихъ выпадахъ дурного газетнаго тона. 

Прочтите (въ № 3 „Вѣстника Бунда*), какъ снисходительна 
бундовскіе теоретики треплютъ Карла Маркса за его извѣстную 
блестящую статью „объ еврейскомъ вопросѣ*, какъ они обли- 
чаютъ Каутскаго въ томъ, что онъ „поддался философіи Пле- 
хановскаго попугая*, какъ и того, и другого, зачисляютъ она 
въ „ассимиляторы*, заканчивая статью цитированіемъ циркуляра 
фонъ Плеве — тоже въ роли „ассимилятора*. Прочитайте — и 
подивитесь „теоретической энергіи* »нашихъ бѣдныхъ товари- 

^ 

ружилось, что .централизмъ есть боевой лозунгъ, далеко не ис- 
черпывающій историческаго содержанія и своеобразія соціалъ- 
демократическаго типа организаціи; здѣсь еще разъ обнаружи- 
лось, что ѵ марксистское Ідониманіе соціализма ни въ одной об - 
дасти, даже въ области 'организаціонныхъ вопросовъ, не укла- 
дывается въ застывшія формулы. 

Лежащая ^передъ нами книга тов. Ленина, одного изъ выда- 
ющихся .руководителей и борцовъ „Искры* въ ея подготови- 
тельной кампаніи къ съѣзду 1 ), предстазляетъ собой системати- 
ческое изложеніе взглядовъ улътра-центра^истическаго направ- 
ленія въ ^Россійской партіи. Тоцка зрѣнія, нашедшая въ ней 
сильное и исчерпывающее выраж.еціе, ерть точка зрѣнія безпо- 
щаднаго централизма, основной принципъ котораго состоитъ 
съ одной стороны, въ рѣзкомъ выдѣленіи и обособленіи орга- 
низованныхъ ѣыдаюіцйхся и дѣятельныхъ революціонеровъ изъ 
окружающей ихъ, хотя и неорг анизовайной,-йо’ революціонно- 
активной «среды; съ другой — въ строгой дисциплинѣ и пря- 
момъ рѣшительномъ и опредѣленномъ вмѣшательствѣ централь- 
ныхъ учрежденій во всѣ проявленія жизни мѣстныхъ органи- 
зацій партіи. Достаточно отмѣтить, что, по этому взгляду, Ц. 

К., напр., имѣетъ право организовать всѣ мѣстные комитеты 
партіи 'й, Рлѣд., опредѣлить личный* составъ* каждой отдѣльной 
мѣстной организаціи, отъ -Жёневы до Льежа, отъ Томска да 
Иркутска}: давать имъ готовый уставъ, брзапцеляціонно рас- 
пускать ихъ вновь создавать; и въ* результатѣ, такимъ обра- 
зомъ, косвенно, вліять на составъ са^іой высшей партійной ин- 
станціи, съѣзда.. Такимъ образомъ, Ц. К. является единствен- 
нымъ, дѣйствительно акгивным> ядромъ партій, всѣ же осталь- 
ныя организаціи — только его исполнительными органами. 

Именно въ этомъ ' соединеніи стоожайшаго организаціоннаго 
Йентралгізма съ ‘соціальдемократическикъ массовымъ движеніемъ 
Ленинъ видитъ специфическій революціоняо-марксситскій прин- 
ципъ и выдвигаетъ множество фактовъ въ защиту своей точки 
зрѣнія. Посмотримъ, однако, на дѣло поближе. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что соціальдемократіи 
вообще присуще сильное тяготѣніе къ централизму. Вырос- 
шая' на экономической почвѣ капитализма, централистическаго 
по своимъ тенденціямъ, и сосредоточивающая свою борьбу въ 
политическихъ рамкахъ централизованнаго буржуазнаго круп- 
наго города, соційль'демократія йо самой сущности своей явля- 
ется рѣшительной противницей всякаго партикуляризма и наці- 
ональнаго федерализма. < Призванная' въ рамкахъ даннаго госу- 
дарства представлять- рбщіе интересы пролетаріата, какъ класса, 
въ противовѣсъ всѣмъ его частнымъ и групповымъ интересамъ’, 
она. имѣетъ вездѣ есхествественное стремленіе объединять всѣ’ 
національныя, религіозныя, профессіональныя группы рабочаго 
класса вь единую, общую партію; изъ этого она дѣлаетъ, по 
г ^ мости, исключенія въ пользу федералистичеекаго 4 прин- 
ципа только йри исключительно ненормальныхъ отношеніяхъ 
цакъ, капр.,*зъ Австріи. 

* Въ этомъ отношеніи и для россійской соціальдемократіи не 
было^ и нѣтъ сомнѣнія, что она должна составлять не федера- 
тивно связанный конгломератъ безчисленнаго количества наці- 

*) Ленинъ „Шагъ впередъ, два шага назадъ*. 







чч 


^щеи, вынужденныхъ, во 'что бы то ни сталъ, Заработать „ЯУо- 
ретичеекія основы “ для особой политической программы. 

Подивитесь — но и пожалѣйте ихъ. Ибо, разумѣется, они 
не создадутъ своей -политической программы до тѣхъ 4 поръ, пока 
не захотятъ вступить въ рѣшительный конфликтѣ' съ классовой 
теоріей марксизма. До тѣхъ поръ они поневолѣ будутъ огра- 
ничиваться „кавалерійскими аттакамв 11 на тѣхъ или другихъ 
марксистскихъ теоретиковъ, изббличая ихъ въ „ассимиляторствѣ 11 , 
въ „націоналистическихъ мотивахъ, унаслѣдованныхъ отъ пра- 
вящихъ классовъ господствующихъ націй", въ „чисто- націонали- 
стическихъ тенденціяхъ 11 . Подобныя аттаки, при отсутствіи по- 
литической возможности" создать свою особую прбграмму, кото- 
рая продолжала бы быть программой соціальдемократической, 
способны только развращать теоретическое сознаніе самихъ 
„бундовцевъ 11 . Примѣръ — польская такъ называемая „ соціали- 
стическая и партія и наша партія такъ называемыхъ соціалистовъ- 
революціонеровъ. И въ той, и въ другой имѣлись, безъ сомнѣ- 
нія, люди, по своему субъективному настроенію являвшіеся со- 
ціалистами. Но безпомощныя попытки „наѣзднической “ „кри- 
тики" единственнаго научнаго соціализма-марксизма — безпо- 
щадно развратили ихъ* собственное соціалистической сознаніе 
и сдѣлали для нихъ неизбѣжнымъ все большее Отдаленіе отъ 
всякаго соціализма.- Совѣтуемъ товарищамъ изъ „Бунда" читать 
внимательнѣе новѣйшіе продукты „критическаго" творчества 
„Рев. Рос.". Вчера еще увѣрявшая, что и Либкнехтъ, и Бебель, 
и Мерингъ, и всѣ извѣстные европейскіе сопіальдемократы лишь 
по недоразумѣнію не причисляютъ себя къ „соц.^рев.", и чіо 
сами послѣдніе далеко не чужііы “марксизма (конечно, очйіцен- 
наго отъ нѣкоторыхъ „односторонностей"), они сегодня Ънова 
требуютъ „пересмотра" всего марксизма, объявляютъ его опіГор- 
тюнистическимъ и, щеголяя своимъ ультра-революціонизмомъ, 
усиленно пьютъ изъ колодца, въ который наплевали анархисты 
всѣхъ странъ и всѣхъ степеней теоретической анархій. . . 

Впрочемъ, пока что, бундовцы еще „ортодоксальны", болѣе 
того: они увѣрены, что „ортодоксія" въ россійской соціальде- 
мократіи несомнѣнно — бундовскаго происхожденія. Въ переве- 
денной изъ „АгЪеіІегзІіишіе" статьѣ, помѣщенной въ „В. Б." и 
посвященной II съѣзду Партіи, мы читаемъ: „Наша делегація 
голосовала за программу и этимъ она ясно и недвусмысленно 
показала, къ какому теченію въ соціальдемократіи принадлежитъ 
„Бундъ". Эту самую ортодоксальную программу Бундъ прбпо- 
вѣдывалъ еврейскому пролетаріату еще прежде, чѣмъ „Искра" 
выступила съ своею программой, .еще прежде, чѣмъ> „Искра", 
вообще, появилась на свѣтъ божій. И, понятно, мы можемъ 
лишь радоваться тому, что русская соціальдемократія приняла 
ортодоксальную программу и тѣмъ самымъ высказаласыпротивъ 
оппиртюнизма во всѣхъ его видахъ". Я, вѣроятно, не ошибусь, 
если скажу, что эти строки должны были заставить покрасйѣть 
не одного товарища изъ „Бунда" своей претенціозностью. Бѣд- 
ная многогрѣшная россійская соціальдемократія- -знала всевоз- 
можные виды „болѣзней роста" — отъ „соціальдемократическаго 
лавризма" — пропагандистской кружковщины до* „ стачки зма“* -и 
„ультра-политицизма"; въ ея рядахъ свивало себѣ гнѣздо беря-* 
шт^рніанство, не чужды ей были и бланкистскія увлеченія. 
Одиа только организація неизмѣнно хранила чистоту „ортодок- 
сальныхъ" принциповъ, и этой организаціей былъ "тотъ самый 
„Бундъ", который, благодаря именно тому, что для него -и за 
него россійская партія болѣла, переживала и справлялась съ 
названными болѣзнями, •* — получалъ возможность учиться у нея 
безъ того, чтобы самому оказаться „въ числѣ дркки" по тому 
или другому спорному вопросу.- Благо „Бунду", что онъ былъ 
освобожденъ отъ этой печальной необходимости принимать уча- 
стіе въ подобныхъ „дракахъ", но стыдно ему изт^того свидѣ- 
тельства сравнительной политической примитивности дѣлать до-" : 
казательство своего превосходства надъ этими бѣдными „искров- 
“ ѣл^дами" , которые бились надъ вопросомъ о" 


вдшми къ Бёрнштейну*элемёнтами, органъ того самаго Загр. Ком. 
Бунда, который вынѣ издаетъ „ Вѣстникъ „ІисііесЬег АгЬеіІег*- 
увѣрялъ еврейскихъ читателей (въ замѣткѣ о Ѵасіешесит‘ѣ), что 
между воззрѣніями „Гр. Осв. Тр.“ и ея антагонистовъ нѣтъ ни- 
какихъ принципіальныхъ разногласій. Не замѣтивъ послѣднихъ, 
могли ли въ то время бундовцы „проповѣдьіЕать ортодоксальную 


пессимисты воютъ: кризисъ! кризисъ! Слава богу! Мы — страна 
земледѣльческая, климатъ, что ли, измѣнитъ у насъ эта война?" И 
вотъ, оказывается, измѣнила. . . Въ народѣ начинается ропотъ 
и стоны, ходятъ разные слухи, передаваемые изъ устъ въ 
уста со скоростью телеграммы. „Бодрое, жизнерадостное, па- 
тріотическое" настроеніе,' сопровождавшееся рѣчами крестьянъ 


^ с о отзфтству ющеИ классрвймъ и нтёресам ъ ^пр ол етарі^та соц.-дем. 






ѳдодсальноі 


іЛяв: 



граммы 


-Я дѣйствительнымъ выраженіемъ ^ортодоксальной" про- 
, Вы бы устыдились Вашихъ словъ. Увы! Ваша прак- 


тика.уБъ тѣ недавнія времена, когда „еще „Искра" не появилась 
на свѣтъ божій", была не только не „ортодоксальна", но и 
очень далека отъ соціальдемократизма вообще, какъ было и на 
первыхъ порахъ дѣятельности всѣхъ нашихъ организацій. Но 
н въ Вашей исторіи все же были моменты, когда. Ваши оффи- 
ціальные представители принимали опредѣленно сторону одного 
изъ боровшихся въ партіи теченій. И, къ сожалѣнію, въ этихъ 
случаяхъ представители „Бунда" отнюдь не являлись защитни- 
ками „ортодоксіи". Такъ, напр., когда уже въ полномъ разгарѣ 
былъ споръ между „ортодоксами" и болѣе или менѣе явно тяготѣ- 


программу еврейскому пролетаріату, какъ хочетъ увѣрить насъ вродѣ того: „СлаБа тѣ, господи! Авось народъ разрѣдятъ — - 
АгЪеііегяІітте? народу то полегче будетъ ! ", стало удѣломъ однихъ стариковъ- 

Мы можемъ только пожелать „Бунду", чтобы въ будущемъ крестьянъ, да и на нихъ нападаетъ сомнѣніе, и „доблестное" 
онъ съ болѣе активнымъ интересомъ относился къ „большимъ-" настроеніе получается только съ изряднымъ зарядомъ „казенки", 
вопросамъ, которые ставитъ развитіе россійской соціальдемо- и то не всегда. Люди, всегда избѣгавшіе „баловства", начи- 
"кратіи. Тогда невозможнымъ станетъ дай него то самомнѣніе, наютъ прислушиваться къ газетнымъ извѣстіямъ, относиться 
которое нынѣ позволяетъ ему поздравлять нашу партію съ тѣмъ, къ нимъ критически и съ удовольствіемъ слушаютъ листки, 
что она, наконецъ, усвоила себѣ программу, извѣстную Бунду „Сиволапое мужичье" начинаетъ разсуждать о соціальдемокра- 
съ начала его рожденія. Но за то, тогда, вѣроятно, „бундовцы" тической партіи, какъ будто „мы" — - не земледѣльческая страна, 
больше пенили бы дѣйствительные успѣхи, Дѣлаемые россійской которой чужды болѣзненные наросты гнилого запада, какъ 
соціальдемократіей, а это одно уже сдѣлало бы невозможнымъ будто наши условія не вырабатываютъ особыхъ путей разви- 
то „взаимное отчужденіе* между Партіей и „Бундомъ", на почвѣ тія. „Преступная пропаганда" начинаетъ широко производить 


котораго произошло его отдѣленіе отъ партіи. 


Л. М. 


ИЗЪ 


нашей общественной жизни 


свои „опустошительныя 1 * дѣйствій. Эта зараза идетъ изъ го- 
родовъ неуловимымъ потокомъ и опять возвращается вѣ города. 
Въ одномъ изъ провинціальныхъ городовъ мнѣ пришлось бесѣ- 
довать съ мудрымъ и энергичнымъ представителемъ уѣздной 
администраціи. Скорбно было лицезрѣть, какъ онъ растерянно 
махалъ руками и взыѣалъ: „Повѣрите ли, въ томъ селѣ, гдѣ 
Россійскія картинки на военномъ фонѣ. (Изъ письма машиниста мой станъ — пойовина мерзавцевъ — революціонеры! Да-съ! 
на воинскихъ желѣзно- дорожныхъ поѣздахъ Забайкальской обла- Дайте мнѣ ядро, дайте докопаться, гдѣ разсадникъ заразы! 
сти, отъ конца апрѣля мѣс. сего 1904 г.) *Нѣтъ-съ! Ничего не могу понять". Такъ взывалъ ловкій адми- 

„По случаю большой дороговизны жизни, вызванной войной, нистраторъ, простирая руки къ бездушному небу, 
а также страшно усиленной ѣзды на поѣздахъ, машинистамъ * Что касается нашей „интеллигенціи", то о ней не стоитъ и 
увеличено вознагражденіе : жалованье на 50°/о и на столько же говорить. Кромѣ фрондерства и злоязычія, она до сихъ поръ 
поверстныя. Но зато, ^езъ вѣдома машинистовъ, съ нихъ вычи- еще ничего не «отворила. Ея недовольство выражается въ томъ, 
таютъ на флотъ и на Красный Крестъ: изъ первой прибавки что въ мастерской великой княгини Елизаветы Ѳедоровны никто 

— 30%, изъ второй^ — '15%. Вслѣдствіе этого, у меня отнима- не работаетъ въ пользу заправилъ Кр. Креста и не помогаетъ 
.ютъ въ мѣсяцъ 40 - 50 руб. Вотъ какъ самодержавіе собираетъ имъ, вмѣсто матеріала лечебнаго, отправлять на Дальній Востокъ 
„пожертвованія" ! 40 50 руб. съ одного рабочаго, такимъ катор матеріалъ строительный. Злые языки сочинили уже цѣлую но- 
жнымъ трудомъ зарабатывающаго себѣ хлѣбъ... Недалеко, 7 зна- вѣсть о какихъ то мйлліонахъ, пропавшихъ безъ вѣсти, и вотъ 
чгі!% время, когда обстоятельства войны подскажутъ правитель- теперь бойкотируютъ „Ея Высочество", усугубляя ея невыра- 
ству прямо дѣлать вычетъ со всѣхъ россійскихъ рабочихъ"... зимую печаль б выбывающихъ щэъ строя подданныхъ. Сильно 
Рабочіе должны быть готовы, поэтому, къ энергичному отпору, кричали промежду себя объ отставкѣ Шипова, хотѣли его 

ТбГъ же Машинистъ пишетъ : „Начальникомъ Забайкальской вновь выбрать, хотѣли выйти въ отставку, хотѣли. . . подать 
ж. д. изданъ подвѣдомственнымъ ему начальникамъ депо йри- прошеніе на „Высочайшее имя", хотѣли. . . словомъ, завтра 
казъ, чтобы эти послѣдніе внушали своимъ служащимъ, что Рос- выбираютъ новаго предсѣдателя, при закрытыхъ дверяхъ. 8ІС 
сіи нуженъ’ на Тихомъ' Океанѣ флотъ, и „желательно, чтобы АгапвН ^Іогіа нйтШ! Въ переводѣ на русскій языкъ — погб- 
поступали на этЬ дѣло пожертвованія". * Ворили и будетъ! 

Значитъ, не достаточно еще молоху самодержавія насиль- 
ственнаго вычета изъ заработка, „желательны" еще „пожертво- Симбирскъ. "Ужъ* очень безотрадно у насъ въ глуши. Только 
ванія"!.. „Желательны"!.. Хорошо сказано... Извѣстно, что и слышно завываніе Волковъ и шакаловъ реакціи. Прямо иному 
значатъ нй языкѣ многочисленнаго россійскаго начальства по- страшно дѣлается. 

добныя „Желанія": чтобъ были „пожертвованія" и — больше На дняхъ у насъ брали запасныхъ солдатъ. Плачъ цѣлыми 
ничего. .И Нельзя сомнѣваться, что такія пожертвованія будутъ, днями стЪялъ нкДѢ городомъ. Изъ деревень пришли матери, 
Интересно только было бы знать, 'какъ велики будутъ эТи „до- жены и дѣти призываемыхъ на ‘службу „отечеству" и стонъ, 
брохотныя даянія* жеЛ.- дорожныхъ 'служащихъ на Забайкаль- причитанія слышны были съ Утра до ночи. Всю ночь* слыша- 
ской дорогѣ? Нижеприводимой фактъ, сообщенный намъ тѣмъ _лись пьяныя_пѣсни, вродѣ: „Прощай, страна моя родная!" 
жѳ машинистомъ, достаточно показываемъ, что лвчностІГр'усскаго . Одновременно набирались же й ‘лошади для войскъ. На пло- 
рабочаго сильно выросла.* Вотъ этотъ фактъ : щади, куда приводились лошади для осмотра, можно было на- 

„Казачьи офицера погуляли въ волю, и одинъ изъ нихъ хо- блюдать такія сценки! извозчикъ встаетъ на колѣни передъ на- 
тѣлъ высѣчь машиниста и монтера депо за вольный съ йиМъ бирающимъ лошадей офицеромъ, и со слезами на глазахъ про- 
разговоръ. ситъ не брать его „кормилицу", съ которой онъ сроднился, къ 

— „Высѣку, и все тутъ... У меня сотня казаковъ, а потомъ которой привыкъ за долгое время совмѣстной работъ!.. . Офи- 

ищите на меня суда". церъ — неумолимъ и извозчикъ въ страшномъ горѣ, со слезами 

Но монтеръ, вынувъ револьверъ,- сказалъ, что прежде чѣмъ прощается съ лошадью. Дали ему за лошадь рублей 70 (стоитъ 
его высѣкутъ, онЪ выпуститъ шесть пуль. . . Этимъ онъ спасся", „вѣрныхъ 100", какъ говорятъ знатоки). 

Если бы всѣ русскіе рабочіе такъ умѣли отстаивать свою * Кругомъ горе страшное. „Угнали" въ солдаты, напримѣръ, 
личносіь, въ Россіи давно ,ре пахло бы самодержавіемъ.- з^рпрср йедсОіекб жившаго извозчика. (Остались шесть маленькихъ дѣ- 
чемъ, гибель «го очень близка: война скоро подведетаьдаоги тей безъ -всякихъ средствъ къ жизни, съ больной матерью... От- 
самодержавію. Гибели его помогаютъ сами же его дгогЙТ Тотъ ддяніей&лное. „Я такихъ сотни, тысячи.,. „Патріотическаго 
же нашъ м ^т^гъс^бт етъ ^^ерь^корен^^^т4 ^амѣтно^Слы ш^ьі лиш^ 


поѣздъ за поѣздомъ сходят^ сѣ рельсовъ, хотя Но вотъ и отрадное: мѣстная городская*^ управа^Еыставила 
скорость достигаетъ лшув 10-1*? верстъ % уѣзжающимъ солдатамъ нѣсколько ведеръ ^сивухи" (для патріо- 

Вотъ какъ россійское правительство ведетъ войну съ япон- тическаго подъема", должно быть) и толпа пѣла „гимнъ", кри- 
цами. Такова ужъ логи^аміамодвржавія : рытъ себѣ своимй«об- чала „УрУІ" и канала ѵ въ „пьяно-патріотическомъ" восторгѣ го- 
ственными руками могилу^» ^ родского голову и нѣкоторыхъ изъ „отцовъ города"... „Трудно 

Скатертью дорога ! . . отраднѣй картину нарисоѣать ! . . " 



ни*"" 


Москва. Патріотическое сердце стонетъ. Отовсюду вѣсти Иркутскъ. (Изъ письма врача). . Обгоняли мы массу воин- 
о печальномъ состояніи посѣвовъ/ которые заставляютъ разо- скихъ поѣздовъ. Везутъ людей, какъ барановъ, на бойню и 
чаровываться въ оптимизмѣ „Русск. Слова", газетки, которая нельзя “сказать, что’бы бараны были, дѣйствительно, баранами 
усердно читается населеніемъ и которая говоритъ 1 , что всѣ бѣд- Настроеніе отнюдь не патріотическое; въ нѣкоторыхъ эшело- 
етшя для „заграницы , а мы, съ божьей помощью, отъ лиха нахъ даже имѣются явно возмущенные обращеніемъ съ ними и 
избавлены.’ „Помилуйте! — проповѣдуетъ намъ эта газета, — - несправедливостью несенія ими тяготъ войны. По всей дорогѣ 


ональныхъ и мѣстныхъ особыхъ "организацій; но ёдинуй) спло- 
ченную партію россійскаго государства Однако, совсѣмъ другое 
значеніе имѣетъ вопросъ о большей или меньшей степени 
централизаціи и объ ея ближайшемъ характерѣ въ рамкахъ 
объединенной и единой россійской соціальдемократіи. 

Съ точки зрѣнія формальныхъ задачъ соціальдемократіи, 
какъ боевой партіи, централизмъ въ ея организаціи на первый 
взглядъ кажется условіемъ, отъ выполненія котораго непосред- 
ственно зависитъ боевая' способность и энергія партіи. Однако, 
тутъ гораздо^ важнѣе точки зрѣнія формальныхъ требованій 
всякой боевой организаціи, специфическія историческія условія 
пролетарской борьбы. 

Соціальдемократическоѳ движеніе есть первое .въ исторіи 
классовыхъ обществъ, разсчитанное всѣми своими сторонами и 
общимъ своимъ ходомъ на организацію и непосредственную 
самодѣятельность массъ. 

Въ этомъ отношеніи соціальдемократія создаетъ совсѣмъ 
другой типъ организаціи, чѣмъ прежнія соціалистическія дви- 
женія, напр., якобинско-бланкистскаго типа. 

Ленинъ, кажется, недооцѣниваетъ этого, когда въ своей 
книгѣ (стр. 140) думаетъ, что революціонный соціальдемократъ 
есть не что иное, какъ „якобинецъ, неразрывно связанный съ 
организацией пролетаріата, сознавшаго свои классовые интересы". 
Отличія соціальдемократіи отъ бланкизма исчерпываются для 
Ленина организованностью и классовымъ сазнаніемъ пролета- 
і ріата въ противоположность заговору небольшого меньшинства. 

* Онъ забываетъ, что -отсюда вытекаетъ полная переоцѣнка ор- 
ганизаціонныхъ понятій, совершенно новое содержаніе, вклады- 
ваемое въ понятіе централизма, совершенно новое пониманіе 
взаимоотношенія между организаціей и борьбой. 

Бланкизмъ не опирался на непосредственную классовую дѣ- 
ятельность рабочихъ массъ и не нуждался поэтому въ органи- 
заціи массъ. Напротивъ, такъ какъ широкія народныя массы 
должны были появиться впервые на полѣ борьбы лишь въ мо- 
ментъ революціи, а предварительная дѣятельность состояла 
въ подготовленіи революціоннаго удара небольшимъ меньшин- 
ствомъ, то рѣзкое отграниченіе предназначенныхъ для этой 
опредѣленной дѣятельности личностей отъ народной массы 
было прямо необ ѵ одимо для удачнаго выполненія ихъ задачи. 
Но въ то же время это было возможно и исполнимо потому, 
что между конспираторской дѣятельностью бланкистской орга- 
низаціи и повседневной жизнью народныхъ массъ не было ни- 
^ 5 какой внутренней связи. 

^ Вмѣстѣ съ тѣмъ и тактика и ближайшія задачи дѣятель- 
юности, импровизируемыя свободно и по вдохновенію безъ связи 
съ почвой элементарной классовой борьбы, вырабатываемыя на 
передъ до мельчайшихъ подробностей, отливались въ форму 
заранѣе намѣченнаго плана. Поэтому дѣйствующіе члены ор- 
ганизаціи естественно превращались въ чисто исполнительные 
органы внѣ ихъ поля дѣятельности существующей и заранѣе 
опредѣляемой вели, въ орудія Ц. К. Отсюда вытекаетъ и вто : 
рая особенность заговорщическаго централизма: абсолютное, 
слѣпое подчиненіе отдѣльныхъ органовъ^ партіи ея центральному 
у/ ^ежденію, распространяющему свою безапяеляціонную власть 
вплоть до самой периферіи партійной организаціи. 


Въ йоргіѣ ѢІ’личны /сЛовія соціальдемократической Дѣятель- 
ности. Послѣдняя исторически выростаетъ изъ элементарной 
классовой борьбы. При атомъ ей свойственно то діалектическое 
противорѣчіе, что пролетарская армія впервые рекрутируется въ 
самомъ процессѣ борьбы и въ борьбѣ же впервые сознаетъ задачи 
этой борьбы. Организація, ростъ сознанія и борьба являются 
здѣсь не особыми механически и во времени раздѣленными мо- 
ментами, какъ въ бланкистскомъ движеніи, это — только раз- 
личныя стороны того же самаго процесса. Съ одной стороны, 
кромѣ общихъ основныхъ принциповъ борьбы не существуетъ 
готовой, заранѣе опредѣленной й до мелочей разработанной бо- 
евой тактики, къ которой Ц. К. муштровкой можетъ подгото- 
вить членовъ соціальдемократической партіи. Съ другой сто- 
роны, процессъ борьбы, создающій организацію, обусловливаетъ 
^постоянныя колебанія сферы вліянія соціальдемократіи. Уже 
отсюда слѣдуетъ, *что соціальдемократическая централизація не 
можетъ основываться ни на, слѣпомъ повиновеніи, ни на меха- 
ническомъ подчиненіи «борцовъ партіи ея центральной власти, 
и что, съ другой стороны, между уже организованнымъ въ 
прочные партійные кадры ядромъ сознавшаго свои классовые 
интересы пролетаріата, и уже захваченнымъ классовой борьбой, 
находящимся въ процессѣ классового развитія прилегающимъ 
слоемъ пролетаріата никогда не можетъ быть воздвигнуто не- 
проходимой стѣны.* Построеніе централизаціи въ соціальдемо-’ 
кратіи на этихъ двухъ основаніяхъ — на слѣпомъ подчиненіи 
въ самыхъ мелочахъ всѣхъ партійныхъ организацій и ихъ дѣя- 
тельности центральной власти, которая одна думаетъ, творитъ 
и рѣшаетъ за всѣхъ, а также на строгомъ отграниченіи Орга- 
низованнаго ядра партіи отъ “окружающей его революціонной 
среды, какъ на этомъ настаиваетъ Ленинъ, — кажется намъ 
поэтому механическимъ перенесеніемъ организаціонныхъ прин- 
циповъ бланкистскаго движенія заговорщическихъ кружковъ на 
соціальдемократйческое движеніе рабочихъ" массъ. Й Ленинъ, 
быть можетъ, еще остроумнѣе, чѣмъ это могъ бы сдѣлать кто- 
либо изъ его оппонентовъ, характеризуетъ свою точку зрѣнія, 
опредѣляя своего „революціоннаго соціальдемократа"*, какъ „яко’ 
бинца, связаннаго съ организаціей пролетаріата, сознавшаго свои 
классовые интересы". Но фактически соціальдемократія не 
связана съ организаціей рабочаго класса, она и есть подлинное 
движеніе рабочаго класса. Слѣдовательно, соціа льдемокраіиче- 
скій централизмъ долженъ быть по существу другого характера, 
чѣмъ бланкистскій. Онъ не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ 
властнымъ выраженіемъ объединенной воли сознательнаго и бо- 
рющагося авангарда рабочихъ по отношенію къ отдѣльнымъ 
группамъ и индивидуумамъ; это, такъ сказать „ самоцентрализмъ „ 
(„8е1Ъ8Ігепіга1І8ігш8") руководящаго слоя пролетаріата, господство 
его большинства внутри его собственной партійной организаціи. 

Уже изъ анализа дѣйствительнаго содержанія соціальдемо- 
кратическаго централизма становится очевиднымъ, что для него 
въ Россіи въ настоящее времц не можетъ существовать въ пол- 
ной мѣрѣ* необходимыхъ условій; а именно — наличности зна- 
чительнаго, уже воспитаннаго въ политической борьбѣ слоя 
пролетаріата, и возможности проявленія его самодѣятельности 
(ШзровшопеШіщкеіі) путемъ прямого вліянія на дѣла, (на пуб- 
личныхъ -съѣздахъ, въ партійной прессѣ и т, д,). 


Послѣднее условіе очевидно можетъ быть осуществлено 
только при политической свободѣ, первое же — выдѣленіе про- 
летарскаго авангарда, сознающаго свои классовые интересы й 
умѣющаго политически оріентироваться — находится лишь въ 
процессѣ возникновенія *й должно служить руководящей нитью 
во всей агитаціонной и организаціоннЬй работѣ. 

Тѣмъ поразительнѣе кажется обратное убѣжденіе Ленина, 
будто всѣ предварительныя условія для созданія большой и 
крайне централизованной рабочей партіи имѣются въ Россіи 
уже на лицо. И если онъ оптимистически восклицаетъ, что те- 
перь ужъ „не пролетаріату, а нѣкогпорымъ интеллигентамъ въ 
нашей партіи недостаетъ самовоспитанія въ духѣ организаціи 
и дисциплины" (стр. 145), и прославляетъ воспитательное значе- 
ніе фабрики для пролетаріата, йоторай уже сама по себѣ под- 
готовляетъ его къ „дисциплинѣ и организаціи" (стр. 147), то это 
лишній разъ свидѣтельствуетъ объ его слишкомъ механическомъ 
представленіи о соціальдемократической организацій. 

„Дисциплина", которую Ленинъ имѣетъ въ виду, внушается 
пролетаріату не одной только фабрикой, но и казармой , и со- 
временнымъ бюрократизмомъ, — словомъ всѣмъ механизмомъ 
централизованнаго буржуазнаго государства. 

Одновременно обозначать словомъ „дисциплина" два столь* 
противоположныхъ' понятія, какъ отсутствіе воли и мысли въ 
тысяченогомъ и тысячерукомъ тѣлѣ, по указкѣ дѣлающемъ 
механическія движенія, и добровольное координированіе созна- 
тельныхъ политическихъ дѣйствій общественнаго слоя, такія по- 
нятія, какъ безпрекословное повиновеніе угнетеннаго класса й 
организованное возмущеніе класса, борящагося за свое освобо- 
жденіе, значитъ просто злоупотреблять ходячимъ словечкомъ. 
Не исходя изъ внушаемой пролетаріату капиталистическимъ го- 
сударствомъ дисциплины — съ простой передачей указки изъ 
рукъ буржуазіи въ руки соц.-дем. Ц. К., но только сломивъ и 
вырвавъ съ корнемъ этотъ духъ рабской дисциплины, можетъ 
рабочій классъ воспитать себя для новой дисциплины — сво- 
бодной самодисциплины соціальдемократіи. Далѣе, изъ того же 
соображенія явствуетъ, что централизмъ въ соціальдемократи- 
ческомъ смыслѣ не есть вообще абсолютное понятіе,’ осущест- 
вимое въ равной мѣрѣ на любой ступени въ развитій рабочаго 
движенія; скорѣе его слѣдуетъ разсматривать, какъ тенденцію , 
все болѣе и болѣе переходящую въ дѣйствительность по мѣрѣ 
развитія и политическаго воспитанія рабочихъ массъ въ про- 
цессѣ ихъ борьбы. 

Конечно, недостаточная наличность важнѣйшихъ предпосы- 
локъ для осуществленія въ полной мѣрѣ централизма въ рус- 
скомъ движеніи можетъ явиться огромной помѣхой. 

Однако, намъ кажется, было бы ошибкой думать', что неосу- 
ществимое еще господство большинства сознательныхъ рабочихъ 
внутри ихъ партійной организаціи можетъ быть „пока что" за- 
мѣнено „по довѣрію" единовластіемъ центральнаго учрежденія 
партіи, и что отсутствіе публичнаго контроля рабочихъ массъ 
надъ тѣмъ, что дѣлаютъ и чего не дѣлаютъ партійные органы, 
можетъ быть такъ же хорошо возмѣщено обратнымъ контролемъ 
Ц. К. надъ дѣятельностью революціоннаго пролетаріата. 

Сама исторія русскаго движенія даетъ много доказательствъ 
проблематической цѣнности централизма въ ачюм-к хтпрпНЬттрамт. 
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раульные, такъ какъ около Сызрани поймали японцевъ, пыта- обще-то постараюсь придать похоронамъ ^ ’ - П ° В °' СѣяТЬСЯ ' Такъ и было сдѣлано. Но, тѣмъ не менѣе полиція 

вшихся взорвать мостъ черезъ Волгу, и, теперь крѣпкіе заднимъ ли не деонс/а^ ЧУТЬ І т ' Ѣл * а Р естовать 6-10 рабочихъ, стоящихъ внѣ оиганизапГ 

умомъ издали приказъ - не открывать оконъ и дверей ваго- ЮвЮчьГи в^ ' ш - Дв^ жандармски хъ офицера особенно при атомъ Юличились ' 

новъ при проѣздѣ черезъ мостъ. Дорогу охраняютъ запасные тыре военныхъ оркесѴра нѣЮоль^ съ револьверами. въ рукахъ они выскочили изъ пролетки и съ 

чеЖЖ^те - = - & - ЮоГмГнь“омо°го І™ 

г7фГ ’ а ахвач Д енными е п Н р и ГО ар^ а Ж 

за конституцію/ что лишь съ трудомъ полиціи удалось посадить его на извошика 

Аишетъ ДРУГ ° МЪ Пй ’ С ° СТаНЦШ Ишурія, тотъ же врачѣ Варшава. Въ понедѣльникъ 13 іюня, около 8 1 /* часовъ вечера сл^Тпп™ п ° пьітались ' его °тбить, полицейскіе (въ томъ чи- 

і*ЙЙЯГ^ГЬ йрт" - *» “*•* 

ЭТ 1™ С ™ горо ? а Преимущественно на- До .чего сильно революціонное - . 




№ 69 


за конституцію. 

і Другомъ письмѣ, со станціи МанДжурія, тотъ же врачъ 
пишетъ : 


Г Варшава. » ™ в1 _ грм р , б0 „„ „ , Пр0 . ^ Г,“Г 

^г%г7.г«вкг.* «гг « р * зж'.и.*, «г 

200 чел., развернувъ красное знамя/ съ пѣніемъ .Варшавянки 'ударилъ рабоЮагоЮъЮпѵдЮтакъ сильн/’ ЧТ ° РуКОЯТКОЙ шашки Кишиневъ. Въ ночь съ 25 на <26 іюня изъ мѣстной тюрьмы 
ДВИ На Л пе Ь р ек° Р ес Л 4 Пі °^Г^І изъ интеллигентовъ была про- ЧпканкоЮГТиЮ Йу^катерЮно 0 - 

— тДа Г— ™ Г ~ лк&г&йг агіі° я,™5 

ствуегъ революція^. , , „да здравствуетъ соціализмъ ! * , разсьшав- тѣмъ на помошь къ аттаков-іниомѵ гпппііпрт 9 ’ Ъ У ме Р г К Между ^вечера изъ,, помѣщенія, примыкающаго къ мастерскимъ распи- 
шись по всѣмъ дорожкамъ, ^начали раздавать, публикѣ и" .раз- полицейскіе и прискакало полъсотни кпчя«пв 1У подоспѣли другие ливъ рѣшетку и перебравшись черезъ заборъ посредствомъ кр- 
брасыват.ь „прокламаціи, изданныя „Пролетаріатомъ* по по- только не устрашило рабочихъ * но напбппптч то > одна къ, не ревки, сплетенной изъ простыни.- Начальство’ сейчасъ же обна* 
Глс/вГГ " ВУ ЮЩаГ °^ КрИЗИ ^ а * И п Р55^Ьвй мобилизаціи въ пламенило *?' Р І™ * обѣгъ (с0верШеНН ° случайно); 

Царствѣ Польскомъ. Значительная часть буржуазной публики, значеннаго для мощенія ѵлитткт Кт пттѵ У ьукника, ,на- вог$, и одинъ изъ бѣжавшихъ, Чиканковъ: былъ схваченъ не пт- 

при. первыхъ звукахъ гимна и революціонныхъ возгласовъ об- зобраны рабочими которые ппивѢтртрптГо тп* УТУ ѳн ^ были. да- Деко отъ тюрьмы. .Остальные благополучно скрылись Ппли- 
ратилась въ позорное бѣгсуво. Полиція, растерявшись, не успѣла камней ц криками долой самодержавіе “• г Р а Д°мъ ДДіц и жандармерія, съ Иаверзинымъ (начальникъ охран.' отдѣл ) 

запереть выходы и такимъ образомъ никто изъ демонстрантовъ бода*’ да зравствѵетъ сопіялълрмпкпя'ріоМ т ДР всівувтъ сво " * во главѣ, додали на ноги весь городъ.» Творилось нѣчто ѵжяе 

но е^впе чашѣ^і ЛЪ ' * ^ ° р “ д о гром- С скакали,^ 

ное^впечатлѣніе. демонстрацію., -Удары со ртороны .рабочихъ Р !ыли вд етЖо Д ^ Я обыски., -Въ эту ночь 

‘.Варшава. Вш »6о .веры Г « „ рівД ,со 6 „„о. о ‘Г* 1 Г ЖГГ&ЯЯ ЯЯК 

упруженномъ' сопро^и.вленш, оказанномъ при арестѣ типографіи /военоначаль н Ч къ‘, приставъ ѴІІ учасука Юринъ бѣжадъ Шварцъ („нт.), Аврамъ Мордхе 

г выГаЮГ’ войска Ъ :и К в а ъ И 1П/ 2 ? 0Ч ГП ’ * ПЬ 

Епен а Юіа в ля к ъ ' апо ® нвкъ Францъ Паил - Я ^' ь и жена послѣдняго жен|я“ отрядъ пѣхоты’./ Дано было .два залп^^ІЬсд^ІервТо Кѣло- передается судТбнмѵЮлѣ ° олитическихъ преступйиковъ“. 
Небывалое въ революціонной исторіи Варшавы событіе про- ^ Юы^мЮ^обГрГн" Въ '4^ ^^рЮ^ные” “об ^ТеТіТк^ 

^;ю;г м ^ т ъ аГ ль : кому ; бществу ’ изъ которои приводим - ъ і бозму^вльвовЛо.^ ия — „ 


^Офдсог-О' I Йихс«іръ. Возмутительное* по .своей 


жеІш ЛЯ роЮі„ ИС ревп ИТ * ЛІіНЬ1Й іИСТОрІИ рммтжьго дви- ныхі "ца/сторонѣ' нар^дѴГости^ет^ 
паТімІЮя 1 Ки неоднократно, войска сообщаютъ .о 8. .убидщъ' .и ' с, 


• . Факт^, зроисшедшій”' въ типографіи нашей партіи 27-го с Ч оей жестоко^Нн^Е 

ля — исключительный п й ™ и А ’ 1 . ’ еще П0 « т ^Р^ ені >ѣ ^исло убитвдъш ранрн- Ьврѳйскимъ пя.бпйи^ ш ппо,,л„ п 


щшттт. 


ГГЮ С Г°- 0СТа ^ ЛО М : П0 ^ « и ™ ы - гор. вареннаго завода аДТСГГ уЗКі Г ^ раб — Обергрецъ и Соро^ Дорого" по 

тью революціонеровъ — ^цѣлыхъ пять- изъ с^о.ей вооружен- к Йрохмальной, вторая въ Ивановъ -- У У Ц р ней | платились они за проживательстрп ня т ЯѴ л ич . 

НПИ Ч 0 ІТМТТИ ИагЧпиі а 1 Мт Г ТТЛ лт/чжч Г.ГТГТГ...» _ _ . П • I — І 7 * е*- ; 


гт г , тж илттсітгтт о ^ „ т л/г " * 1 — /”г л'*’ — - ** л 'Ь ,ч,л " х, - ьѵ *"і' ѵ 'г , і г> г> шиани в'ь. День. - і. ,»г, . - . — *““ ѵя " уипшіь двииъ: 

'Рабочіе! Мы ні» сторонники, террора. Соціальде- Ближайшимъ же воскресеньемъ 26 іюня КотштетІ-Г П ТТ / ь нпмь ^агрянулгг полиція, и,- хотя у нихъ ровно ничего не 

г!Ю Р Г* -/ ЧИТае І Ъ “°«5шенш на царя и отдѣльныхъ &го холо- ІІ. ,и Л. счелъ необходимымъ ЮшолЮЮЮься лТ Ю^І;?; нашли / оп н псе-таки были арестованы и отправлены во второй 
тяге ь безцѣльнои тріІЛ ' ор силъ,, Дакъ ,какъ на мѣсто каждаго уби- Демонстраціи. Въ !2 / ч. дня на Банковую- площадьЮіюлоЮ “ олиц , еиск1!1 Участокъ, Перваго почему-то -даже и не допраши- 

С , атр:ша найдется друго ^ Наша задача - УНИ- 850 'организованныхъ рабочимъ и такъ Хо ^ ностооились о™ ! (М ° ЖѲТЪ ^ ыть аото »У. что держалъ себя съ достоинствомъ) 
чтожать не отдѣльныхъ личностей, но л всю -систему деспотиче- полиція-и оглянуться не успѣла какъ наши подняли ,а„ Ь ’ ъ °* ^ Т ° эне Р гич но взялись за второго. На- другой день ѣослѣ аюе- 

нйрпп правительства ’ Деспотическое же,, правительство удастся ное красное знамя, на рбѣахъ сторонахъ 'котораго вилнѣл ° Та ? рис І, авъ П0вез, ь Сороку на допросъ- въ Жандармское Упра- 
нисировергнуть только, тогда, когда -русскій и польскій'- трудя- надписи: Война- -противъ войны!' ^°™ ра ™ виднѣлась вленіе. Сначала' ему предложили два рубля чтобы т™. 

люш Я мъ аР0ДЪ ? ПШѴіѢ . С03На ?- ТЪ необходимость сокрушить, абсо- лизмъ'Ч/ г Долой самодержавіе/ ‘„да. здрав ствуетъ^Сміальде' КоЮ/ Г р Ѣ 0 еГ ° - Т0Варищъ В8ЯЛЪ прокламаціи для распространенія 
люхаацѣ и всей СТОед «а^ыидетъ на ^реклонв^^у, мокра^Царства Полнаго «« знае^, Р П оіовнш„: 


проЖивательство на такомъ Преступномъ дворѣ: 

ѴТ-ТТ Ош ПАПттііт * 




гаШі 


'ічраіщ ііильскаго И^1ИТЦЫ!“ ЫіереДИ шли оабочір РТ. ттйгшнилмн. „ - 7 «алии П6 лнаегь, ПОЛКОВНИКЪ 

•^? атидея лЕ^ы Д! СдТпоГ; 


-. ѢЪ. длинымъ^ѵ краснымъ*; инншлчымъ шарфом-*-- съ надписью 1 ббпп/н/сГГГ’ иисівен / ымъ русскому жандарму самс 

отТполъ не ^иЯг-^}^Ѵ,иЦеІ-ІІ11МѴ . _ ью ' '!-? б Р атил сл къшриставу; „Его слѣдовало бы побйѴ ^огд 

лишь защищали* свою -Свободу Противъ посягательства сбрров-ь/ -ядре/ изъ -200 — Г . .... ./ .Т!г!!?Г?^!.Т! М Т^ '' ^ Г ‘ ' 


только онъ переступилъ' о орогъ ^оіп^камеры, 
ЛИСЬ 5-Ь гооодавыхъ. ПОИЛ ЛИЛИ ЙГП ня ’гтоп^г-тЛ 


ніе, за врякое свободно высказанное слово грозитъ Сибирь, лись съ Банковой площади вдол^Жшой ул. На Э« I іинель на ѴоловЮ^ чтпбы^ На .- П0ЛЪ>П 

которѣіЮ потІГІГнь ка ^ '“ Р “ 

скаго правительства, котором/ они' служили орудіями въ е?о ^въ достигло сиышГЖ чмобѣкъ ^ 1%'' ^ еперь ч ступаи Домой и смотри, больше къ намъ- не попа- 


которые 
скаго пг 


того озло- 


энуѣит^лвнагѳ^ютряда- лолищи^^Гразчі тились-на^- уятіѣ'Зъ*тазшійѣ ,, 7 ЖШТ^ . 


смыслѣ слова. В.еемогущее центральное -учрежденіе со своимъ бываетъ опытъ, ра:гь. завцевавъ новую *пбчву для борьбы дни /же вошла въ полог ѵ счмпй- янтеис^нка ™п,: 
п^нти неограниченнымъ правомъ вмѣшательства -и контроля, разрабатываютъ ее до крайнихъ .предѣловъ, но въ то Же время нЬсти въ облети таншГ/ ™ ^ 
по. Ленинскому идеалу, было бы явной безсмыслицей, если бъ -скоро обращаютъ ее, въ оплотъ противъ дальнѣйшихъ новшествъ револю/онной ? эпохи - ы полТс/ 
онр. ограничивало .свор власть исключи тельнр чисто техник болѣе крупнаго масштаба, * .. наго^ ^пасЮпеиіЛ^пьм-^ 


ской стороной соціальдемократической |Дѣятельцости г р_ерулиро- 
ваніемъ всякихъ вспомогательныхъ средствъ агитаціи — вр,одѣ въ 


наго расширенія и перемѣщенія сферы своего вліянія. Въ такое 


тэ . *■ , . - ВВисі II ВДІЛПІЛ 

сѣ удивляются замѣчательному в^нЪгообразш, гибкости и именно время пытаться* скоѣать иниціативу партійной 
. то же в Р ей ! я Увѣренности современной тактики нѣмецкой воздвигать колючій частоколъ' противъ сТпемлрнія п 


мысли и 


доставки партійной литературы и планомѣрнаго распредѣленія соціальдемократіи. Ш это -означаетъ таяьіо, вГезапГьшъ “ рт1Н къ 

агитаторскихъ силъ и денежныхъ суммъ. Политическая цѣль въ своей, повседневной борьбѣ до самыхъ мелочей удивительно ціальдемокоатііо советпо неТоѴоЯнпЮъТЮ С °' 

такого -учрежденія был^ бы понятна лрь въ томъ случаѣ, приспособилась к-ц.современной парламентской почвѣ, что она кихъ ^ зХъ Юна. о м^ен?а къ Выполненію вели- 

если .бы оно могло свои силы ооратить ^созданіе единой бое-’ сумѣла использбвать .-цѣликомъ А все то^лоле борьбы, которое пачпитмѵт, п 

во^іі тактики взять на себя иниціативу крупнаго., политическаго даетъ ей парламентаризмъ, стала хозяиномъ этого поля остава- оошихъ соображеній о своеобразномъ 

дѣйствія. Но чтр .мы, юднако, .видимъ дъ .тѣхъ перипетіяхъ, ясь,вѣрной своимъ .принципамъ. И, ^однако, ™ «щешУч^ов кГе/ н Т1/Ю\Ю° КРаТИ ' іеККаГ ° центра -™ зма ' «ельзяеще, 
котцрыя до, № поръ переживало русское движеніе? Важ-, приспособленіе тактики уже настолько закрываетъ болѣе широкіе проекта организаціоннаго устава 

нѣишіе и наиболѣе рлодотворные поворрты тактики за послѣд- горизрнты, что явно выступаетъ склонность разсматривать пап ^ россійской партіи. Іакои уставъ, разумѣется, опредѣляется 
ніе десять лѣтъ движенія не были выдуманы какими нибудь ^ментскую- тактику, какъ тактику неизмѣнную какъ тактику !■ ’ ^ днемъ сче + тѣ тѣми когікретными условіями, въ кото- 
руководителями іД вижещ^не говоря уже о руководящихъ ор- присущую именно^ сощалБдемцкратической борьбѣ вообще Для дѣятвльность па Р тш въ Данный періодъ, и — 

ганизашяхъ, но ѵ всякій разъ были самопроизвольнымъ продук- подобнаго настроенія характерна, напр., безрезультатность мно- ппгтпп^гія ^™п* И ДѢЛ ° идетъ . всег0 лишь 0 первой попыткѣ 
томъ разгоравшагося движенія.^ Тиковъ былъ первый -этапъ .голѣтни^ъ -усилій Парвуса вызвать въ партійной прессѣ обсѵж- ^ строен1я К РУ ПН0И пролетарской партійной организаціи — то 
дѣйствительно цролетарскаго кассового движенія въ Россіи, на- деніе вопроса о соотвѣтствующемъ измѣненіи тактики на слѵ- ™ * У ^ ТаВЪ можетъ впередъ претендовать' на непо- 

чавшійся стихійной вспышкой колорсальной петербургской стач- .чай отмѣны всеобщаго избирательнаго права хотя съ возмпж ' И ’ во всякомъ случаѣ, долженъ прежде всего 

кц 1896 г. и -впервые о^крршщій . эру массовой экономический иЬстыо такой отмѣны серьезно считаютея вож-дп п а/тіи°Эта выдержать огненное испытаніе практики. 

борьбы русскаго пролетаріата. Таковъ же былъ и второй фа- инертность- въ значительной* степени объясняется тѣмъ что ^ ЧТ *° можеуъ бь Ц ь выведено изъ общаго представленія о‘ 

О П ЛН ТТ ПТІ М^АТТІ П ТТ Л Т\ 7 л ГТ Г» ТТ ГТ Г» Г Г ГТ ч «ІГП ТТ /Ч М хагт шт л ... _ ...... 1 I ТИПЪ ІТШІЯ ТІкЙОМЛУПО'ГНПНЛіічмі лпппптіп«,,і'п ... . * 


кц 18^6 г. и -впервые о^кррів 
борьбы русскаго пролетаріата 


зать на непо- 
прежде всего 


общаго представленія о' 


зиръ движенія — періодъ уличнымъ политическихъ демонстра- очень трудно въ пустомъ пространствѣ абстрактныхъ построеній соціальдемократической организаціи, это — крупныя ос- 

цій^ начавшійся^ совершенно стихійно съ петербургскихъ сту- представить себѣ контѵпы и конкоетныя Аппмы ршр «а пт,™*. я Рвныя черты ея, бухъ организаціи, а онъ то именно и обус- 


щй ь начавшійся* совершенно стихійно съ петербургскихъ сту- представить себѣ контуры и кодкретныя формы еще не суще- н ^ вныя ч , е Р™ ея > ^У хъ организаціи, а онъ то именно и обус- 
дендескихъ безпорядковъ въ мартѣ % 1901 г. Слѣдующимъ круп-, ствующей и, слѣдовательно, воображаемой политической конь- ловливаетъ > особенно на первыхъ шагахъ массового движенія, 

ным^поворцтяымъ пунктомъ въ тактикѣ;: развернувшимъ новые юнктуры^ Что для соц.-дем. дсегда важно, такъ это ^ преимущественно координирующія, сплачивающія, а не регла- 

гори зонты, — была возникшая „сама собой* массовая стачка предугадываніе и приготовленіе сотоваго рецепта для. будущей меНти Р ую1Ц1Я > не исключительныя тенденціи ч соціальдемократи- 
въ Ростовѣ на Дону съ ея импровизированной асі Ъос уличной тактики, а то, чтобы въ партіи живо сохранялась правильная ческаго Централизма. И если партія будетъ проникнута этимъ 
агитаціей, народными собраніями подъ^ открытымъ небомъ, пуб- историческая оцѣнка господствующихъ въ каждый данный мо- Д 7* Х0МЪ . П0ЛИТИЧ - СК ПЦ ^подвижности, соединенной съ строгимъ 
личными ^рѣчами, которыя показались бы фантазіей и не могли ментъ формъ, борьбы’, живое пониманіе' относительности данной отношешемъ к>в принципіальной устойчивости движенія и его 
бы^ придти въ голову и 4 самому смѣлрму энтузіасту среди со.- фа§ы борьбы и необходимости наростанія революціонныхъ мо- едвиству ' т тогда оч ень скоро сама практика должнымъ образомъ 
ціальдѳмократовъ всего нѣсколько лѣтъ тому'назддъ. Во~ всѣхъ ментовъ съ точки зрѣнія конечной цѣли классовой пролетар- !! 0 ^ авитъ У гл Я ватости любого хотя^ бы и неудачно составлен- 
этихъ случаяхъ „дѣло шло впереди. Иниціатива и сознатель- ской. борьбы. наго организаціоннаго устава. Ибо не буква устава, но смыслъ 

ное ^руководство соціальдемократическихъ организацій играли Цо надѣлять руководящее партійное учрежденіе такими* аб- и духъ ’ вкладываемый ^активными борцами въ него, рѣшаютъ 
крайне незначительную роль. Это, однако, происходило не »солютными полномочіями отрицательнаго характера какъ это вопросъ 0 Цѣнности той или иной организаціонной формы, 
столько отъ недостаточной подготовленности къ своей роли дѣлаетъ Ленинъ, значитъ искусственно усиливать’ въ очень 
этцхъ спеціальныхъ организацій хо тн и этотъ моментъ въ опасной степени и безъ того .^неизбѣжно ему присущій консер- 1 

значительной степени также могъ оказывать вліяніе — еще ме- ватизмъ. Если- соціальдемократическая тактика сояляртря «о I До сихъ попъ мы тяг*мятішр а ™ шшпл«. л ^ 


соціальдемократическая тактика создается не До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ о централизмѣ 

П пллй поптілЙ тчгт *т 4 і ѵ тлтткг* Д. ..2 _ ^ 1 . Г 


, и иш іильпи къ еще оольшеи растерянности только и даетъ возможность какъ использовать цѣликомъ пре- него не какимъ-либо случайнымъ результатомъ заблѵжяенГй’ я 
отдѣльныхъ комц^етовъ партіи и къ противорѣчію между бурнымъ доставляемыя даннымъ положеніемъ средства для развитія борьбы, связанъ съ проведенной у него до мельчайшихъ деталей опта ни- 
натискомъ массы и выжидательной позиціей соціальдемократіи. такъ и развернуть революціонную иниціативу. Отстаиваемый заціоннаго вопроса борьбой противъ оппортунизма Р 

Можно .даже указать, что то же самое явленіе — незначитель- же Ленинымъ ультрацентрализмъ, х по всей сущности своей про- Дѣло въ томъ полягяртъ ІТрнии^ ( ' к 

ная. роль сознательной иниціативы партійныхъ пентппвъ къ вы- никнѵтъ ня йотъ иоппвт*. 1 . агаетъ Бенинъ (стр. 52 ), чтобы сковать 


должно 


^ * у , * ( • « I ’ Ч #1. V ІѴІІѴКГ ѴЛ П ЛД Ь «Ш1В І71У I 1 V 1 Ц . 

вообще «е „изобрѣтается , она есть рлѣдств.е непрерывнаго партійной дѣятельностью, а не къ ея оплодотворенію , къ с уже- Равнымъ образомъ Ленинъ ЙП1га 

ряда крупныхъ творческихъ актовъ ищущей своего пути, часто нт, а не къ развитію ,, къ зашнурованію (8сЬи1ігіеге1шід) а не Центвальнаго Ктттет- ? ъ абсолютпой власти 

стихійной классовой борьбы. И здѣсь безсознательное пред- къ объединенію движенія. Ь Ь ’ тттіи //Г™ и въ ст Р 0 г омъ уставномъ огражденіи 

шествуетъ сознательному, логика объективнаго историческаго , Но вдвойнѣ рискованнымъ является подобный экспериментъ специфическимТ/п^ теченія, 

процесс ) субъективной логикѣ его носителей. Роль соціальде- для русской соціальдемократіи именно въ данный моментъ. .Она пристрастіе интеллигента Ть ^автономичмѵ врожденное 

мократичеркихъ руководящихъ учрежденій при этомъ имѣетъ находится наканунѣ крупныхъ революціонныхъ схватокъ за низ- и его отвращеніе къ стповпя Дезорганиіащи — 

въ значительной мѣрѣ консервативный характеръ; какъ пока- вѳрженіе самодержавія; ей предстоитъ войти, или, вѣрнѣе, Тна I парт^” 11 ДИСЦИПЛМѣ ’ ко ЕСЯК0М У 
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к 


№ 69 


не мая^апособствует^^^пм^я чем ? I арестантское отдѣленіе 


ітелГной% а ^р а ерН^ ™ чае « ко ^ 49 7™ ^ ?Т ° МУ П ° В ° ДГ ЛЙ,> ' Т0КЪ: ’ Къ Томи - 


юрьму: подбитый пріятелями, вздумалъ 


т ^шшшт 

«г— -*• - ~ 


г, I йага* =?^*Ж 


т ѵ " сынами г оссія не 

Итакъ, пьяный патріотизмъ, и тотъ — за не- 


.лилось 


Ь -выбирать Гтой ть Р ю МѢ пов Н и’ й ° Л-ьТыеше#^ С%ь Гр^ъ ату^Й ІЛиіГ' *' ЦІ концѣ 1^ , 

>дъ. Факты эти далеко не единичны пп \ ОВИДИМОМ У. лишь потому, что это быЛъ йёрвый пЬпттргѵт. ьЬтт число , жившихъ въ -Новороссійскѣ ,цоціальдем 

зможяая мобилизація въ Волынской гѵ^ им .„ „ ™ «^У Мошлогодйяго движенія: надо бТо ? ЛИ ^ощешЛ съ ремеЬленншш ' Ьабочими % Ф 


за трудъ. Факты эі 
Возможная мобиц 
на все населеніе. М 
воровъ, что про вой: 
цахъ такія картинки 


; концъ 1 Щ 2 г. очено не^оль- 
.цоціал^демокартовт* завя- 
рабочими. Фактъ сближенія 


вы “ в “ » »«““■ 


•О сотни, 
елѣзнодо- 
семи ты- 


по?иб В ло‘ ВСТаВЛ Г ПРИ ЯТ0МЪ СВ0И -«ѣчанія: дао „арвду^же 
погибло ... „бьютъ нашйхъ" . . . Жалобы РВДУ уже 


было бы и „роцессГ- “” ь войска и перваго хрупа, сячъ объясняемся не Д? 

шеніемъ, а просуо случайностью II п 1 опо г. 

НИКѢІГ дополненіе къ помѣщенной въ. „Искрѣ" сГГГ ™ ' бьио Ч иоэтрм/ зав” 3 на°к7м-‘ 


Г'.лгто /* ‘«"опѵ сщв начинается:.. 'ігірпіітл Пп п ѵ., * * — 1 Д ц иавиіЬ что у гоельд- иптг лп МИ т ^ иралидились заново, и 

Д ъ и два матроса изъ Севастополя Гимена епте нлм'лу’і'отттг I птл.г.' и ° тт °"‘ »■» ущі ? .г 0 ^?- ^ 


м яѴІ,А г иашихъ ... жалобы И стоны раздаются хгишпа* л лГ,' " 1 вдуииливН1е къ помѣщенной въ „Искрѣ* гш ^ "„„-и — 4 ' и ^ И \ Й Л иыло и иоэтрму заводить знаком- 

со всѣхъ сторонъ а вѣдь -война только еще начинается! Лвп Я п2лп^22 ВЪ Кр '^ ноя Р йкѣ пужйо добавить, что у фельд- 77 одинъ 7, “ СОЦ,альдемо .'фатамѣ приходилось заново. И 

Арестованы Д8 5‘ Итроса « зъ Севастополя Гимена еще неизвѣстны) влети привлечена къ Дознанію при Жандармскомъ Упра ? пЬсредство Г 0 гп п7/ вРЪ това РР щесйихъ отношеній. Чер’е^ 

^ 39 '- №»йьм 

= «Гйг~ ^ :т= — - «2 


, б" г --.ѵи.,или ѴШЦШВНІИ. черезъ 

««жкте „ вгйяа: ?г* <« 

■о время у него гостей. т п^Л,* Сибирскаго Союза и складѣ нялаіі гтЪітлДг, ... .л» вроцагандистовъ оказались исчерпанными. 




гЬ Ч"“; Ьгіу И| ' іг “ л ^ 


7" П ? К0Я и нояью - Д вѣ РОТЫ стояли наготовѣ 


^“ й ” У ^ Т0 о бЫП0Т / ШИ - .возстаніе" въ потокахъ 


к аж- 


Какъ извѣстна, раб. Михайловѣ, сосланный 

ОДСКОИ ГТР.ІИГІИЛ'Р ПО ТТЛ ГХ Т.ГЧ ..^ГХ ■ІЛП^Л > 


городской демонстраціи въ маѣ 1902 

ігаіп лпі пкп — і . 


ад 


О л О V ^ооььашс й'Ь потокахъ КРОВИ НО . ‘''‘Г 11 * 1 '* Ой ИйВ 

а не было. За -то 5-мая были распространены по фабрикамъ л , ишен1емъ ввѣхъ правъ, &ще буду 
рамъ, домамъ латышскія прокламаціи ю. лппп’. на . высочайшее -Имя о покилонані 


Д °Т Ъ Л Г Ы “ скіа прокламаціи въ -количествѣ І000 на , высочайшее -ймя, о , помилованіи 
,: Р 1 б І1 М "^ ' орединѣ-мая въ порту и по желѣшІ жилъ ѣъ 


гли каждый 
ъ : , .такъ ска- 
литературу. 


шлованш. Оное биАо Ймъ получено I Г ^«^’ьднеи цѣли цужно было во 1) держать 

жилъ^ѣъ сел'й Ирбе'йсйомъ, Канскаго I йн * ™ „"“Я® „!Ѵ§ е Л^ Собесѣ « ов арІЙ- въ на^ыішей'рте-', 


к7мацій М р П% СК П МЪ Р ааа Р° ст Р ани ли 600 экз. майскихъ про! ^ Йъ* .Ш&Г сооб^ ч^Іа” »™ енІа = во 

о^ян“.“цГ«. С " Л м^"^'обГв\ъ"л^^аескихъ^Тіла)^іящахТ ,С Гас. « “«'*»« «" ^ 

пространенъ! ппокляматтіст- О т \ » « ^ . . Осгавнгиеь ппЛп«ъ п^ттг» л ^„ . — г*, я* . * п » . ибшѵшая> нопог>ти тть-тн'.^ — ' - * * . дневная,, животре- 


пространены прокламаціи „Чего Ѵы требуемъ* И 1 Товагаыіи »“ Оргавшись поблѣ амнист 
ногіе сооирдлцсь кучк'ами-и читали ^сообща: Ноч”ью съ 18 'на ^ л ^бви къ искусству, дтг 
мая появился на всѣхъ столбахъ „Высочайшій майиф'естъ* °? ств )МЪ и ',Дбноьомъ на ссь 

р Ь ^ Т0] І ЫХ - ° ХЪ имери Ни «олая .Послѣдняго повѣствуется объ п- ^ нах Р ьнѣ Д • становилось 
ето алодѣяшяхъ и преступленіяхъ сГротивъ- цѣлыхъ народовъ и аДН ° вГ ’° СТ0Л Ч? 0Вені е съ і 

отлѣльньтѵт, ттстгтпг 1 . ° млридин ь и К пп*птг«уогтг,гчЛ * ѣ . 


" 7 “'" І.ЗІІГд аіііВДЙЯ 


» »»..*■ „лт': ій* !™т ™- » **»> “» 

ж* дагг™ ,-хгк 


Митава. Послѣ майской демонстраціи 
костяхъ распространено особое (1600 экз.) 
Майская прокламація „Чего мы требуем 

4-01)0 ЭКЗ. Изъ ииѵг 9ЛПП т т„ п « 


отдѣльныхъ лицъ. погруженной самбзТщитѣ 7 сторЬ^ы7дн77 товарища П °шт' Л0 КЪ ^ лось - д ?« а 

нифестъ", на взморьѣ онъ красовался цѣльій день Р *“■ ^ ТО Р ОЙ Михайловъ был^ легко" ранеТ ^ К» 1° Г0 і 


волостямъ. 


•Якобштатъ. Въ апрѣлѣ' мѣсяцѣ п на Пасхѣ 




Томскъ. Къ характеристикѣ полицейскимъ 


31-го 


нравовъ. 


п&ъ о Р тенпо С пГо " ранЧ ^ недурно. рУв^ЛАІь-^: ВО- 
божДенііо" 


> пѣлъ 1 ..*ГЙГ™ • 0] бниѣтъ-сЪціалистъ потёю-' =’ 


^^«Йачщси.Лв'въ большемъ ^Ти^т^ ЧР и аС 7ѵвс^о° К ^- сѢбо™Ѵ^™^^' ! 

дѣвяшкѣ - д ^ Р енега ^ мъ - .Хотя до 


«Сіі 


.удалю 


г<г способомъ "отбит^ 


аі этапъ гороа1.‘ Н ' > Пиа?Ь гр7,тт7’Ир!ст ‘н™Г іІыотнм ““І "<°трайагтГЯ^яЯЬ^->я^^ _ , , 

а, ®г?'^_ .ъ,а,ы. года 1. „ р ітт 

Кара, Кичнджіева, Ятала Трягара, Илью Юя.еа, Пай' Б,“’ '."“іі"» оіа,“ аГ’.ъ . ““'“.‘"Г"””" " Р “ Т, “' -Р»™*-"™» «» »«•<«■ н.«поанр,1, ВрХроСГаіі.Го об* " 

царда, крест. Андрея Письменнаго, турецко-подданкагЬ Герасима Ѵаго уч Поыковъ 1 ВомГшйирйитрп д С “ ЬІ ° Л пристав ^ < ? етве 1 > ' ц | нія вве °ти Ю.тЬ часовой рабочій день согласно 431 ст?РУ 
Безеркіаниди виновными по 1 ой ч. 269 ст ~ *‘' жГ иол *} коѳъ и помицеймеи стеръ Аршау ловъ,. вросивщій слѣ- (обѣщаніе губепнатопъ былъ рьш™Й> И гт т - Г; * ‘ 

Приговорила: Щеёотница. Иконк и ^ а _ те ^_замять дѣло и 'не доводить до губернатора. . . На не- пбо^еніе ^ 


ш 


вочка 






,^лѣо>, 


^ла^дашена^сфШЯовымъ ‘1 ную прежде работу. 

асилованй самымъ варвар- 1 Затѣмъ надо упомянуть о томъ, что у мѣстной 

касс^наполнившаяся исключительно членскими взн 


ной группы .была 
взносами. Деньги 


Приговорила : Щеботница, Иванова и Левченко л*іішв Т ь ваѣхъ I счастье о-шшіи ютЪла^ Яе ловодв . ть А 0 г ?Рерйятора. . . Нан,- *** Ді’ ооіГпрот«Кі?ьй.‘ 

ПО МНѢНІЮ ЛеНИНа ТПТГЬМП ргчтіапп^^о . і - ~ - - ^ — ■»* * * 7 * ” - гі_ с * 


.ро— ' ” ™Го“ ,”Г ^«“То^Г "РІ'Ь^ороиІ .ТО „,„„0 Р „„, ? , Н1ІЯ классовой „от.рить 

столь неограниченная власть ІІейтпяльнят-ѵ надежную революціонную опору, если только онъ не у 


* ѵ , і 


столь неограниченная власть Центральнаго Комитета . ™ ф», ^«ишіюцшннук) опору, если тольь 

стоящій же пролетарій, нѣппотивъ тот. ™ й ,, ? ж ? во “ свяви.ѣо своей родной соціальной, ио 


стоящій же пролетарій, нѣпротивъ того уже въ „1 „„ - ? - “ «явили своей родной соціальной, иочві 

волюціоннаго классового инстинкта, долженъ всинті.т н -ьІ! В п К Г„“™“ Й .--л_ вдна 5°’ въ ка,{ой конкретной формѣ 


волющоннаго классового инстинкта, долженъ испытывать нѣко- «Гнаклоннбйть вАтіпл™.- ^нкретной формѣ Проявляется ('Россіи - это, вообще, говоря, даётъ значиѴельно боНшій ппО 

(ХвіІіКІ) нь^хъ^^о^іія^ 0 — 3 777 0 вс ВЫРаЖ ° аПе ”^ Т 7” 3й ^ “Р г 7изаЩон- ^ййт!^ш77 Р 7то777рй7ц77то 0 к7'по^ном7о^фицацію еС полр > ’ ,і 

ГЗ е “ьГ 53?, Ж 7и д ш,и р пл7ны с “ ебя „Біоро е : .Т” отъ кон ' ^"1 

кратизмъ уегвиз демократизмъ", говоритъ ЛёнЙнъ- это и есть жизни нѣмецкой > Французской и итальянской литическому успокоенію въ болотахъ либ«пяп Н «ио ™^’ 1 

организаціонный принципъ революціонной соціальДемСраѣіи'п ГпГнѣ'оНрН&Г ГСоГТ ЛвНЙНЪ ’ -ь.роели на софскому" ^въ тинѣ кантов^ 1217 Идеализма " “ Ъ ‘ фйЛ °- 

?™ 0Ш Л Н ’ Ю А (Ъ организаціонному принципу 'оппортунистовъ" На почвѣ б ™' 0л ™ко, для возникновенія специфической активной склон- 

(стр. 151). Онъ настойчиво ссылается па 'ггѵ ттгг?^ тгл ,г. л ^ Р.. какъ, вообще этотъ парламента- ности кж пеяопг^яниаяпіи г»т , ртг'гг*т'г>хтлп.ь - , 4 * 


настойчиво ссылается на то, ч* та же самая ризмъ является' спмЛтѢ,™* ‘* 000Ш ? этотъ о-Ч'ламентз- ности къ дезорганизаціи отсутствуетъ, ™ нашёму'мнѣ Ію ГГ 
”т™ое КО ,,Г.'. В ,'н*Г -1 Г П Р »““» Ь ”“' ■ Р '*»Р- ™.“ р’гіі “ Г ” сошальпо*а.ихнческаа ср„а. Со.рва.ета^Я ,'а 'ад "б-“КЕ“ 

щшшшштт тштшт. шшшт 

Прежде всего слѣпитъ яямнь-гп'п. < ^ Н1 ^’ одновременно обособляя въ соціальдемокоатіи ин- г пай >лг-«а д Уі іющеи ? за стыв- 


І I -.ѵ..и..ѵіим иііои- 1 . 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, чѣо усиленное 


ментовъ сощальдемократическаго движенія, сами пп Г У> тт й которой этй иллюзіи могутъ шракти- склонносгь принимать пппт^ппал^што ' ^ скорѣе 


,?Л^ Д !!? КР 2 Т,И ИН ‘ ^. же въ порочномъ кругу своего классового 


господства. 


«ииѵдпо^иБапів „ и м і СЛ Л И 1 ѲгІТСКИХЪ эле ОНЪ спала АТЖ птіт>тт по ч .• . ^ “г,* к^ ѴІ " ,ло г 

ментовъ сощальдемократическаго движенія, сами по себѣ еще чески проявляться 5 ’ Наконеіп Р - 7. Э ппДтп'Г Ю ;Г М ° ГуТЪ склоннгісгь принимать противоположныя теоретическія' фбпмы- 

не являются выраженіемъ „революціоннаго марксизма" ; наобо- парлайентапизиъ пгФвпГтГГ’ Г ройтомъ . ра ® очаго движенія, самоотреченія, самобичеванія. Вѣдь было же хожденіе'яъ Г’ 


не являются 


х і ~ • 

Антагонизмъ йежду чисто пролетарскимъ элементомъ » не- 
пролетлрской интеллигенціей — это именно тотъ общій идеоло- 


ныхъ 


вѣрны наши свѣдѣнія, - и чистый экономимъ" бывпГп лпГГ со, Недемократической партійной организаціи. По- писыват 
петербургской „Рабочей Мысли" съ ея перенесеніемъ трэд-юніо люпіпннГГТтГ' ПРИ такихъ . Условшхъ, тѣмъ оплотомъ рево- прйвяза 
нистской. узости въ самб державку іо Россію Р - Я пи^ъ7»„ГГ,?; й Д А. И * еН,Я . противъ буржуазно-парламен- ціи, — 


вершенно иной» результатъ получаемся, если рѣшать во- 
о формахъ организаціи не путемъ механическаго пеоене- 
готовыхъ шаблоновъ изъ Забйдной Европы въ Россію а 
кованіемъ данныхъ конкретныхъ русскихъ условій. Псш- 
ать оппортюназму, какъ это дѣлаетъ Ленинъ, постоянную 
занность къ какой-нибудь опредѣленной формѣ организа- 


Правда, до сихъ поръ въ пр/кги^ ^Гпа дно- европейской со- 7т Р обы7ло7„ Н о Д е ей ^7и7нГ Ь ; Й дпо е0 п Х п 0 о ДЙМ0 РаЗРУШИТЬ ' РаЗСТР ° ЙТЬ ’ Яа ^ ™ В ° ВСЯК ° МЪ 

Гптѵн,7,ГГ; “ Г а “Г: й Г. й !“ М . Н Г ННуЮ - ЯЯЬ межд ? -ь аморфной массѣ избирателей. ? ^ раСТВОрить качествѣ такового, и нъ организаціонномъ 




вопросѣ знаетъ единственный принципъ 


ВЪ организаціонномъ вопросѣ г-— » ^ ь извѣстнымъ политическимъ цѣля- іъ „автономисти- тельствами липт Ь ^ ТпГрлпГь ' ^иира» уяС ь съ оостоя- 

«О «ьр и .„ь „».“Г„ь ьо, конкретноЛ -, т „„ „и,іЛ ^ —Г”'''"'” А™"”’ »,ь 

ШШ=з=іш шр=шшш =тттш 

щётттш 

Я “ В Г°_ настроен)я ' а Лц 'ь вопреки ему, политической отсталости этот об Гі ’ наобо Р° ТЪ - Германіи *«««» сощальдемократическаго движенія, когда 2 




У I ѵ мимлѵсц* 

выработалось еще ни сильнаго ядра сознательныхъ 


движенія, когда не 







^Извѣщеніе о II съѣздѣ*. Кромѣ^ того,^ отдѣльныя ^брошюрки 
разбрасывались по мастерскимъ. ТГсѣ эти "произведенія неле" 
талъной печати читались рабочими съ захватывающимъ интере- 
|юмъ. Были среди года двѣ стачки: одна у всѣхъ портныхъ, 
требовали повышенія поштучной платы на 1СО°Іо и добились же- 
лаемаго; другая — въ одвГой портняжной мастерской, также 
успішно окончи! шаяся. Кромѣ пропаганды среди ремесленни- 
ковъ, соц.-дем. велись занятія съ отдѣльными липами съ цѣлью 
подготовить товарищей, могущихъ вести работу среди завод- 
скихъ рабочихъ. Къ этимъ послѣднимъ въ теченіе года обра- 
щались съ прокламаціями нѣсколько разъ. Были прокламаціи 
по поводу неудачной въ 'ноябрѣ 1902 года стачки, съ выясне- 
ніе»^ причинъ ея неудачи, съ указаніемъ на необходимость го- 
товиться къ но'вой стачкѣ и на то, какъ именно слѣдуетъ го- 
товиться. Другія прокламаціи говорили о положеніи пролетарі- 
ата въ капиталистическомъ обществѣ, объ его исторической роли 
л призывали рабочихъ примыкать къ борющейся революціонной 
соціэльдемократіи. Распространялись также" брошюрки. 

Арестованы въ теченіе года бьіли 'рабочіе Первушинъ, Кри- 
вошеинъ, Ерохинъ и интеллигентъ Гогвадде; было произведено 
нѣсколько обысковъ. 

Для характеристики настроенія заводскихъ и портовыхъ ра- 
бочихъ передамъ слѣдующій фактъ. Однажды человѣкъ 90 ра- 
бочихъ поиросили, чтобы къ нимъ „явились соц.-дем. и органи- 
зовали бы* ихъ. Когда соц.-дем. пришли къ нимъ на собраніе 
то они, прослушавъ рѣчь соц.-дем. рабочаго, предложили сей- 
часъ же дать 50 руб. на литературу и требовали указать сред- 
ства дл я. не мед л еннаго виспровеіжевія существующаго государ- 
ственнаго'- сяр вк' и для торжества соціалйзыа!! 'Вслѣдствіе от- 
сутствія иЗтеллиГентвыхъ силъ, эта сотня осталасъ йочти неис- 
пользованной... Имѣя въ виду, что въ Новороссійскѣ находится 
очень много рабочихъ, что условія. Бри которыхъ имъ прихо- 
дится -жить и работать) страйшо тяжелый, что рабочіе въ высо- 
кой’ степёви Озлоблены и противъ капиталистовъ и противъ ад- 
министраціи, обнаруживавшей передъ ними не разъ свою гнус- 
ную лншвость, что, затѣмъ, въ Новороссійскѣ есть элеваторъ 
(%-оіл въ мірѣ), и стачка элеваторныхъ рабочихъ 4 означала бы 
потрясеніе значительной части внутрёввяго рывка юго'-восточ- 
ной^Россіи, отправляющей черезъ Новороссійскъ за- гр а вицу свой 
хлѣбъ}' что въ Втомъ городѣ имѣется незамерзающій портѣ, въ 
который приходитъ очень большое число иностранныхъ* парохо- 
дов^, и стачКа портовыхъ "рабочихъ грузчиковъ, вынуждая экс- 
портныя фирмы платить громадныя тысячи въ видѣ неустойки 
яа промедленіе въ нагрузкѣ пароходовъ, является грозвымъ ору- 
жіемъ для враговъ рабочихъ въ рукахъ рабочихъ, которыхъ те- 
перь друзья Левитскаго превращаютъ въ орудіе для набиванія 
деньгами кармановъ капиталистовъ, превращаютъ тѣмъ, что со- 
единяетъ ихъ ьъ артели съ'круговой порукой’ за своевременную 
поірузку товаровъ* въ пароходы (такъ называемыя артели сти 
гадоровъ) ; "ОБирЗясь, наконецъ, кромѣ этиЯъ и другихъ объек- 
тивныхъ данныхъ, йа опытъ работающихъ въ Новороссійскѣ то- 
варищей, глубоко убѣжденнымъ въ продуктивности раббіьГтамъ, 
я настойчиво рекомендую товарищамъ нѣ забывать этого пункта. 

30 Мая 1904 года. Проѣзжая. 


СОБЫТІЯ ВЪ ФИНЛЯНДІИ 

весеннія рабочія демонстраціи. Убійство Бобрикова. Протестъ сту- 
дентовъ и др. Призывъ новобранцевъ, трасты. Грабежъ финскаго 

нар^а и пр. и пр. и пр. 

Недавно Финляндія снова обратила- на себя вниманіе всего 
^циви лизованнаго міра: 16 іюня (нов. ст.) палъ, отъ руки еамоот- 

въ с амомъ зданіи сената 
оберъ-палачъ Финляв дТиТБобрик оГьГ- ТТодробвШГ ёЛЬйьпг 

сообщенія — „ оффиціальныя * 'и" „не оффиціальныя* („Новое 
Время*? „Моек. Вѣд.“ и пр .) — о послѣднихъ минутахъ 4 саттэапа. 


Інб ѣѣмъ *не ь менѣе мы* желаемъ отчасти „дополнить*, а 


віемъ: въ этотъ день т%ісячи,наіпихіъ финскихъ товарищей впер- 
вые открыто произнесли свой строгій, но и правый судъ надъ 
всей преступной системой русскаго правительства — этой шай- 
кой бандитовъ. 

Грандіозныя рабочія демонстраціи съ музыкой, красными' зна- 
менами и соціалистическими рѣчами сами по себѣ не новинка 
въ Финляндіи. Годъ тому 'назадъ мы обисыейли іюнскія демон- 
страціи финскихъ рабочихъ, но до сихъ поръ всѣ онѣ отлича- 
лись „легальнымъ 11 характеромъ, такъ какъ на нихъ произноси 
лись лишь рѣчи на дозволенныя темы: говорилось обыкновенно 
о 8-час. рабочемъ днѣ, общемъ избирательномъ правѣ и 'за- 
дачахъ соціализма и въ нынѣшнемъ іоду, какъ дьа раза раньше, 
особенно грандіозной была демонстрація* еъ Гельсингфорсѣ. По 
словамъ легальной рабочей газеты еъ процессіи участвовало 63 
различныхъ рабочихъ, мужскихъ и женскихъ профессіональныхъ, 
юношескихъ, обществъ трезвости и др. — союзовъ съ 32 зна- 
менами и съ нѣсколькими оркестрами. Рабочіе, работницы и 
дѣти въ своихъ праздничныхъ платьяхъ съ краевыми демонстра- 
ціонными значками торжественно подвигались бо главнымъ ули- 
цамъ города къ цѣли своего шествія — въ ближайшій лѣсъ. 
Многочисленные распорядители выдѣлялись своими большими 
красными тпарфами. За городомъ начала играть ^музыка и раз- 
далось пѣніе, такъ какъ въ городѣ это было запрещено поли 
ЦІей, которая въ Гельсингфорсѣ, какъ и въ другихъ мѣстахъ, за 
исключеніемъ Або, гдѣ совершенно была запрещена въ лзослѣд- 
нзонц минуту демонстрація, Выборга и Таммерфорса, гдѣ было 
запрещено произнесеніе рѣчей, ^милостиво разрѣшила 14 демон- 
страцію, тогда какъ представители рабочихъ союзовъ лишь за- 
ярили о предстоящихъ демонстраціяхъ. Уже эта „снисходитель- 
ность 14 властей доказываетъ силу 'рабочаго класса, съ организа- 
ціями котораго вынуждены считаться русскіе тащкенпы. На 
мѣстѣ гельсингфорскаго рабочаго праздника србралось до 10 0С0 
чел., въ томъ числѣ много интеллигенціи. По окончаніи „оффи- 
ціальной*, т. е. разрѣшенной программы, состоящей въ рѣчахъ на 
шведскомъ и финскомъ языкахъ, Декламированіи и музыкаль- 
номъ^ исполненіи соціалистическихъ произведеній, на каѳедру, 
украшенную Знамёнами, вдругъ всходитъ молодой рабочій и 
громко и внятно по фински предлагаетъ резолюцію, которую съ 
восторгомъ' принимаетъ д если и- тысяче бе собраніе. Бо время 
чтенія постоянно раздаются изъ усіъ тысячъ присутствующихъ 
одобрительные возгласы и гремятъ апплодйсмецты. Такого энту- 
зіазма не ЕызЕала ни одна рѣчь, хотя бьіло произнесено не мало 
превосходныхъ рѣчей, пока ораторъ мужественно чйталъ резо- 
люцію, текстъ ея, напечатанный на обоихъ языкахъ, во многихъ 
тысячахъ экземпляровъ искусно разбрасывался среди слушателей. 

Намъ приходится пожалѣть лишь о томъ, что въ этой пре- 
восходной резолюціи нѣтъ указанія на связь „между борьбой 
финляндскаго и русскаго пролетаріата съ нашимъ обшимъ за ; 
клятымъ врагомъ — россійскимъ Самодержавіемъ. Но не слѣ- 
дуетъ забывать, что это первый шагъ нашихъ финскихъ , това- 
рищей по новому пути; за нимъ, несомнѣнно, послѣдуютъ многіе 
еще болѣе опредѣленные и общіе прбтесты. 

Что же дѣлала полиція ео время чтенія и распространенія 
протеста? Она... бездѣйствовала!! 

На. рабочемъ праздникѣ было много явныхъ и тайныхъ дер- 
жимордъ, но они оказались, разумѣется, совершенно безсильными 
передъ такимъ единодушіемъ рабочихъ массъ. Въ^этомъ- безси- 
ліи откровенно и сбзнался, по словамъ „Егіа Огё*, одинъ изъ 
главныхъ зашэдвилъ нынѣшней разбойничьей,^гельсингфорской 
полиціи — ^^сбммисада^^Андросовъ. Одинъ городовой спросилъ у 
него; ^а^е^товатъ^ли оратора. „Мы слишкомъ малочисленны* 4 , 
бьілъ отвѣтъ н^чі&ьдика. — „Не ..вызвать ли намъ, въ такомъ 
случаѣ, к аз ак о въ? явятся сюда, эта толпа 

убьетъ насл^^ТТП?ое же безсиліе шерейч?"- народнымъ энтузіаз 
^оъіъ^вісказагіім^от^и^Д^евраляДн^в.^ст.) — въ Столѣтнюю 
годоЕшингу .со дня рожденія- націона^ацо ^ поэт а РунебергаГ 
Хогдаса^^пол^ія^убѣдила^нѣскоЗШ^і^ивныхТГ^лоцѣкъ^об; 




отчасти „исправить ихъ на основаніи самыхъ точныхъ и до- 
стовѣрныхъ источниковъ. Немного раньше 5 іібня (н. ст.) въ 

газетъ, 

да и иностранная печать,* за исключеніемъ скандинавской, врядъ 
ли удѣлила ему заслуженное вниманіе. Мы имѣемъ въ виду 
внушительный протестъ многихъ тысячъ финляндскихъ рабочихъ 
— ихъ резолюцію, единогласно принятую въ разныхъ мѣстно- 
стяхъ Финляндіи на іюнскихъ соціалистическихъ демонстраціяхъ. 
Ъ іюня 1904 г., безспорно, навсегда останется достопамятнымъ 
днемъ въ исторіи, не только финляндскаго рабочаго движенія, 
но и всей освободительной борьбы съ россійскимъ самодержа- 


вна, во 4 всѣхъ 


газе- 

•іГ т 


айгЪродову^отоіщйгй 
тахъ опубликовалъ 

кромѣ празднованія. . . царскихъ -дней. рѴ Дѣйствительно? 5 фев- 
'4ф а л яеяик ак ая^ті оли і рѣ-н е "“могла бі^: воспрепятствовать 

всѣмъ финляндцамъ праздновать^ свой національный праздникъ. 

Своимъ могучимъ протестомъ ^въ Гелвсййгфорсѣ и въ другихъ 
мѣстахъ финскіе рабочіе 5 іюня разъ навсегда опровергли часто 
возводимыя на нихъ буржуазіей обвиненія въ „непатріотичности* 
организованныхъ рабочихъ. Подобные „упреки особенно часто 
раздавались въ началѣ разгрома Финляндіи, и иногда рабочіе 
союзы и газеты, дѣйствительно, подавали нѣкоторый поводъ. 

Когда демонстранты разошлись чинно по домамъ, полиція 
бросилась ловить храбраго оратора, арестовала одного субъекта, 


осмѣлившагося говорить „безъ разрѣшенія*, нѣсколько разъ 
вызывала распорядителей йа допросы, но все дѣлала совершенно- 
зря, такъ какъ главный „зачинщикъ* — ораторъ — во врем» 
скрылся и очутился заграницей, а оффиціальные организаторы- 
демонстраціи на самомъ дѣлѣ не были посвящены въ этотъ 
планъ. Даже финскій органъ рабочей партіи отказывался отъ 
солидарности дъ поступками отдѣльныхъ лицъ, за которые, молъ, 
не 'можетъ отвѣчать партія. Осужденіе же этого народнаго 
протеста органомъ младо -.фенноманской партіи вызвало, въ 
свою очередь, рѣзкій протестъ, опубликованный въ „Егіа Огй*. 
Вообще подобная „дипломатія*, пускаемая въ ходъ для „спасенія*^ 
того или другого учрежденія, начинаетъ встрѣчать все болѣе- 
и болѣе строгое осужденіе со стороны оппозиціонныхъ элемен- 
товъ. Теперь сообщимъ нѣкоторыя неизвѣстныя читателямъ под- 
робности, относящіяся къ убійству Бобрикова. Сенатъ немед- 
ленно послѣ выстрѣловъ былъ оцѣпленъ полиціей и всѣ нахо- 
дящіяся въ немъ лица переписаны) такъ какъ перепуганнымъ 
властямъ началъ мерещиться „заговоръ*. Фактически же Шау- 
мавъ, убившій Бобрикова, не имѣлъ никакихъ абсолютно помощ- 
никовъ, что немедленно и еыя свилось. Онъ дѣйствовалъ совер- 
шенно по своей иниціативѣ и на свой рискъ. 

Полиція, несмотря на очевидное отсутствіехоучастниковъ въ 
„преступленіи*, произвела массу самыхъ Нелѣпыхъ обысковъ пи 
арестовъ. Число послѣднихъ, по слухамъ, достигаетъ 200. „Аре- 
станты* распадаются ва^ рвѣ категоріи: 1) на мнимыхъ сообщни- 
ковъ, 2) лицъ, выразившихъ свою радостъ по случаю смерти* 
сатрапа или симпатіи Шауману. Несмотря на все желаніе по- 
лиціи создать крупное „дѣло*, е^ приходится быстро выпускать- 
всѣхъ „преступниковъ* за отсутствіемъ всякихъ уликъ. Горо- 
довые, врываясь въ квартиры мирныхъ гражданъ, держали въ 
рукахъ револьверы. *Шаумана полиція похоронила ночью, на* 
кладбищѣ позволили присутствовать лишь его старому отцу — 
бывшему сенатору, тайному совѣтнику, и сестрамъ. „Блюсти- 
тели порядка* старались скрыть могилу Шаумана, сравнявъ ее- 
съ землей; всетаки многіе отправлялись къ ней съ вѣнками,, 
но стоящая у нея стража арестуетъ всѣхъ 'почитателей покой- 
наго. Насколько нелѣпы были увѣренія Бобрикова, чтонародъ „до- 
воленъ* его политикой, что 7 /в финской націи принадлежитъ къ- 
„довольнымъ* („Новое Время*), доказываетъ, кромѣ упомянуто® 
резолюціи рабочихъ, еще и то обстоятельство, что въ числѣ^ 
арестованныхъ за сочувствіе Шауману лицъ много крестьянъ в. 
рабМихъ. Вотъ и славное довольство! Нѣтъ, вся Финляндія,, 
отъ всей души ненавидѣла Бобрикова, хотя никто не ожидалъ^ 
такого исхода. 


ВОПРОСЫ ТРУДА. 

Кое-что объ условіяхъ жизни иваново-вознЬсенскихъ рабочихъ. 

Въ № 19 нашей газеты (апрѣль 1902 г.) въ корреспонденціи} 
изъ Иваново-Вознесенска былъ описанъ слѣдующій случай, про- 
исшедшій на фабрикѣ наел. Полушиныхъ: 

„Одна работница очень* сильно захворала; она не одинъ- 
разъ заявляла ѵ о своей болѣзни, и просила отпуска — попра- 
виться здоровьемъ, но получала отказъ. Когда однажды, уже- 
совсѣмъ больвай, она обратилась съ тою же просьбой, ей при- 
грозили разсчетомъ. На слова, что нечѣмъ кормиться, былъ, 
короткій бтбѣтъ: 

„Чортъ бы тебя ‘ободралъ, дохни. 

„Шатаясь, пошла она съ фабрики, но, задыхаясь, сѣла на. 
лавку, а минутъ черезъ пять умерла; объ этомъ доложили та- 
бельщику. Тотъ, испугавшись, тотчасъ же оповѣстилъ вск> 
заводскую администрацію, и вотъ собравшаяся стая, съ цѣльк> 
выгородить себя изъ этой исторіи, “придумала гнусную вещь г 
написала отпускъ для лѣченья, положила его въ карманъ ло-~ 
койницы и отправила ее въ больницу.* 

— Этотъ „фактъ, разсказанный самъ^по^сѴбѣ, производитъ впе- 
чаТлѣвіе возмутитель наго преступленія , исключительно&гТлу^" 

О ЭТО нетаі . 

Его' значеніе можетъ быть* “ііоігято только 1 _ гт - пгг _ ^ 11 

разсмотримъ въ общемъ и цѣломъ обстановку жизни иваново- 
вознесенскихъ рабочихъ. 

Пользуясь оффиціальными данными „Отчета за 1902 г. о чи- 
слѣ фабрикъ въ Иваново-Вознесенскѣ съ указаніемъ количества 
работающихъ на нихъ и числѣ заболѣваній по родамъ бо- 
лѣзни* 1 ), мы возстановимъ хотя отчасти картину ихъ жизни,. 
— и читатель пойметъ, что палачи — слуги господъ Полуши- 
ныхъ, замучивши несчастную дѣвушку работницу, не совер- 
шили преступленія противъ закона, царящаго на фабрикѣ. 




2 ) Помѣшенъ въ „Сѣверномъ Краѣ*, № 126 отъ 15 мая 1904 г 


централизмъ — въ лицѣ Лассальянскаго всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза, й, наоборотъ, автономизмъ — въ лицѣ Эйзе- 
яахцевъ. При всей признанной принципіальной расплывчатости 
тактики Эйзенахцевъ, она вызвала значительно большее актив- 
ное- участіе пролетарскихъ элементовъ въ духовной жизни пар- 
тіи, большущ иниціативность , самихъ рабочихъ — доказатель- 
ствомъ можетъ служить, между прочимъ, быстрый ростъ провин- 
ціальной прессы у этой фракціи — вообще горавдо больше 
развила здоровое стремленіе къ росту вширь, чѣмъ это удава- 
лось сдѣлать Лассальянцамъ, которые, весмотря ва всѣ свои 
опыты съ „диктаторами*, приходили неизбѣжно къ все болѣе 
плачевнымъ результатамъ. 

Вообще нетрудно показать, что при условіяхъ, когда рево- 
люціонная часть рабочей массы еще ве сплочена, само движе- 
ніе 'еще шатко, словомъ, — при условіяхъ, подобныхъ современ- 
нымъ русскимъ, какъ разъ строгій, деспотическій централизмъ 
и является специфической организаціонной тенденціей, харак- 
терной для интеллигентскаго оппортунизма. Точно такъ же, 
какъ въ позднѣйшей стадіи — при наличности парламентской 
среды и передъ лицомъ сильной, ‘крѣпко сплоченной рабочей 
партіи — соотвѣтственная тенденція интеллигентскаго оппор- 
тунизма выражается, наоборотъ, въ децентрализаціи . 

Именно' съ точки зрѣнія Ленинской боязни пагубнаго влі- 
янія интеллигенціи на пролетарское движеніе, его собственные 
организаціонные взгляды крайне опасны для русской сопіаль- 
демократіи. 

На самомъ дѣлѣ, ничто такъ легко и вѣрно не порабощаетъ 
еше юнаго рабочаго движенія властолюбивой интеллигенцій, 
какъ сковываніе его павцыремъ* бюрократическаго центра- 
лизма 1 ), принижающаго борющійся пролетаріатъ до роли послуш- 
наго орудія въ рукахъ „комитета*. 

Й, наоборотъ, ничто такъ не застраховываетъ рабочаго дви- 
женія отъ всякихъ оппортунистическихъ злоупотребленій со 
стороны честолюбивой интеллигенціи, какъ революціонная са- 
модѣятельность пролетаріата, какъ повышеніе въ немъ чувства 
политической отвѣтственности. 

й, въ самотъ дѣлѣ, призракъ, который сегодня лишь гре- 
зится Ленину, завтра легко можетъ стать реальной дѣйстви- 
тельностью. 

Не будемъ забывать, что революція, канунъ которой мы пе- 
реживаемъ въ Россіи, — не пролетарская, а буржуазная рево- 
люція, которая сильно измѣнитъ всю обстановку соціальдемо- 
кратической борьбы. Тогда и русская интеллигенція очень бы- 
стро пропитается ясно выраженнымъ буржуазно-классовымъ 
содержаніемъ. Если сегодня соціальдемократія является един- 
ственной руководительницей русской рабочей массы, то на дру- 
гой день послѣ революціи буржуазія, и прежде всего ея интел 
лигенція, естественно будетъ стремиться превратить массу въ 
пьедесталъ 'своего парламентскаго владычества. 

*) Прим. ред. ^еие2еіі Въ Англіи именно фабіанцы, осо- 
бенно Веббы , являются самыми рьяными сторонниками бюро- 
кратической централизаціи ’и противниками демократическихъ 
формъ организаціи. 


Чѣмъ менѣе въ переживаемый періодъ* борьбы будетъ раз- 
виваться самодѣятельность, свободная иниціатива, политическій 
смыслъ наиболѣе зашевелившагося слоя рабочихъ, чѣмъ болѣе 
ихъ будетъ водить на помочатъ и муштровать соціальдемокра- 
тическій Ц. К., тѣмъ легче будетъ игра буржуазныхъ демаго- 
говъ въ обновленной Россіи, тѣмъ вѣрнѣе жатва сегодняшнихъ 
трудовъ соціэльдемократіи попадетъ завтра въ амбары буржуа- 
зіи. И, прежде всего, въ корнѣ ошибочна сама основная мысль 
ультрацентрализма — преградить оппортунизму доступъ въ ра- 
бочее движеніе при помощи организаціоннаго усіава. 

Подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ послѣднихъ событій 
во французской, итальянской и германской соціэльдемократіи, и 
русскіе соціальдемократы, очевидно, стали склонны смотрѣть 
на оппортунизмъ вообще, какъ на примѣсь, чуждую самому 
пролетарскому движенію и приносимую въ рабочее движеніе 
лишь извнѣ буржуазно-демократическими элементами. Если бы 
это было и такъ, уставныя организаціонныя рамки сами по себѣ 
были бы совершенно безсильны противъ вторженія элементовъ 
оппортунизма. Разъ массовой притокъ не-пролетарскихъ эле- 
ментовъ въ соціальдемократію является слѣдствіемъ такихъ глу- 
бокихъ соціальныхъ причинъ, какъ быстрое экономическое кру- 
шеніе мелкой буржуазіи и еще болѣе быстрое политическое 
крушеніе буржуазнаго либерализма, отмираніе буржуазной де- 
мократіи, то — наивная иллюзія воображать,, будто той или 
ивой формулировкой партійнаго устава можно создать плотину 
противъ бурнаго напора этой волны. Параграфами можно под- 
чинять себѣ жизнь лишь небольшихъ сектъ и частныхъ об- 
ществъ, историческія же теченія всегда умѣли пробиваться 
сквозь самые хитрые параграфы. Кромѣ того, весьма ошибочна 
и самая мысль, будто въ интересахъ рабочаго класса прегра- 
ждать массовый притокъ элементовъ, выдѣляемыхъ прогрес- 
сивно -разлагающимся буржуазнымъ обществомъ. Положеніе, 
что соціальдемократія, классовая представительница пролетаріата, 
является вмѣстѣ съ тѣмъ представительницей всей совокупности 
прогрессивныхъ интересовъ общества и интересовъ всѣхъ стра- 
даюшйхъ и угнетенныхъ буржуазнымъ общественнымъ строемъ 
— не должно понимать лишь въ такомъ смыслѣ, что всѣ эти 
интересы идейно обнимаются программой соціальдемократіи. Это 
положеніе воплощается въ дѣйствительность въ. формѣ историче- 
скаго развитія, въ силу котораго соціальдемократія, какъ полигпи - 
честя партія, становится все болѣе и болѣе прибѣжищемъ 
самыхъ разнообразныхъ недовольныхъ элементовъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ — дѣйствительной партіей всего народа противъ ничтож- 
наго меньшинства господствующей буржуазіи. Нужно только, 
чтобы соціальдемократія умѣла всѣ непосредственныя печали и 
надежды этой пестрой, бѣгущей за нею толпы неизмѣнно под- 
чинять конечнымъ цѣлямъ рабочаго класса, духъ ве-пролетар- 
ской оппозиціи ввести въ рамки революціоннаго пролетарскаго 
дѣйствія, словомъ, чтобы она умѣла ассимилировать притекаю- 
щіе къ ней элементы, переварить ихъ. Послѣднее же возможно 
только тамъ, гдѣ, какъ до нынѣ въ Германіи, тонъ въ соці- 
альдемократіи уже задаетъ сильное, политически воспитанное 
пролетарское ядро, достаточно сознательное для того, чтобы 
взять на революціонный буксиръ притекающіе къ партіи де- 
классированные и ^мелкобуржуазные элементы. Въ этомъ слу- 


чаѣ^ й болѣе строгое проведеніе" централистическаго принципа 
въ "организаціонномъ уставѣ и болѣе суровая формулировка^ 
партійной дисциплины въ его параграфахъ весьма цѣлесооб- 
разны въ качествѣ плотины противъ оппортунистическихъ те- 
ченій. При этихъ условіяхъ организаціонный уставъ несо- 
мнѣнно можетъ служить орудіемъ въ борьбѣ съ оппортунизмомъ г 
какъ онъ и послужилъ на самомъ дѣлѣ французской революці- 
онной соціальдемократіи орудіемъ противъ натиска жоресистскойа 
мѣшанины; *въ этомъ же смыслѣ сталъ теперь необходимъ пере- 
смотръ нѣмецкаго партійнаго устава въ этомъ направленіи. Но и" 
въ этомъ случаѣ партійный уставъ долженъ быть не какимъ, 
то самодовлѣющимъ оружіемъ для борьбы съ оппортунизмомъ, а 
лишь послѣднимъ принудительнымъ средствомъ для приведенія* 
въ исполненіе руководящей воли фактически имѣющагося на 
лицо революціоннаго пролетарскаго большинства партіи. Еслш 
такого большинства еше нѣтъ, никакіе, самые суровые бумаж- 
ные параграфы не^ замѣнятъ его. 

Однако, этотъ наплывъ буржуазныхъ элементовъ, какъ ска- 
зано, далеко не является единственнымъ источникомъ оппор- 
тунистическихъ теченій въ соціальдемократіи. Напротивъ то- 
го, другой источникъ заключается въ сущности самой соціалъ- 
демократической борьбы, въ ея внутреннихъ противорѣчіяхъ- 
Всемірно-историческое движеніе пролетаріата къ побѣдѣ есть 
процессъ, особенность котораго заключается въ. томъ, что здѣсь, 
впервые въ исторіи народныя массы сами и вопреки всѣмъ, 
господствующимъ классамъ выполняютъ свою волю, но осуще- 
ствленіе этой воли должны перенести по ту сторону современ*- 
наго общества, за его предѣлы. Но съ другой стороны, выра- 
ботать въ себѣ эту волю массы могутъ лишь въ повседневно® 
борьбѣ съ существующимъ порядкомъ, т. е. только въ его рам- 
кахъ. Широкая народная масса съ одной стороны, и цѣль,, 
выходящая за предѣлы всего существующаго порядка, съ дру- 
гой, повседневная борьба и революціонный переворотъ, — та- 
ково діалектическое противорѣчіе соціальдемократическаго дви- 
женія; и отсюда вытекаетъ для него необходимость на протя- 
женіи всего своего развитія пробиваться впередъ межъ двухъ, 
подводныхъ камней : между утратой массового характера и отка- 
зомъ отъ конечной цѣли, между возвращеніемъ къ состоянію* 
секты и превращеніемъ въ буржуазное реформистское движеніе. 

Поэтому совершенно неисторической иллюзіей является мысль^ 
будто разъ на всегда мажетъ быть обезпечено революціонное* 
направленіе соціальдемократической тактики, что разъ на всегда, 
рабочее движеніе можетъ быть застраховано отт^ оппортуни- 
стическихъ _ шатаній. Правда, ученіе Маркса даетъ непреобо- 
римое оружіе противъ всѣхъ основныхъ типовъ оппортунисти- 
ческой,, мысли. Но такъ какъ соціальдемократическое движеніе* 
есть массовое движеніе, и угрожающіе ему подобные камни по- 
рождаются не людскими измышленіями, а общественными усло- 
віями, то нельзя, заранѣе предотвратить возможность оппорту- 
нистическихъ шатаній; лишь само движеніе можетъ преодолѣть 
ихъ — конечно, съ помощью оружія, даваемаго марксизмомъ — 
послѣ того, какъ они приняли на практикѣ осязательную форму. 
Разсматриваемый подъ этимъ угломъ зрѣнія, оппортунизмъ пред- 
ставляется продуктомъ * и самого рабочаго движенія, неизбѣж- 
нымъ моментомъ его историческаго .развитія. Именно въ Рос- 
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дыхательныхъ органовъ и разстройствамъ общаго 


пи- 


варенія, 

танія. По празнашю отчета „эти болѣзни имѣютъ общія при- 
чины въ обстановкѣ, при которой производятся работы 


Я готъ законъ гласитъ „смерть пролетаріямъ 1“ — и табель- 
тцикъ, и вся заводская администрація- были его исполнителями. 

Посмотрите отчетъ. По его оффиціальнымъ даннымъ, на 
'27.310 рабочих ь Иваново-Вознесенска въ 1902 г. пришлось 103.662 
•случая болѣзни. 

Слѣдовательно, на одного рабочаго 3,8 разъ въ годъ, слѣдо- \ ^го значитъ что ™ ^ * 

«ательло, каждый рабочій этого города болѣлъ черезъ каждые сенска не функціонируемъ правиГно'орг'анизмъ ИваНОВ °- Возне ' 
три мѣеяца. Каждые той мѣсяца Лчбпикя налтшп:™ г™,.,,™..,. I правильно органнзмъ. 

ІяЖелый воздухъ, - отсутствіе вентиляціи, — слѣдовательно 
для рабочихъ — недостатокъ кислор'ода, необходимаго для 

ПІТГ'Г'ОТІ’ГО О ТТТТГТ Д-.г.Д'ѵ-.,. • ' ^ ^ 



Болѣзней первыхъ двухъ родовъ было 34.116 случаевъ бо- 

птлтг ггтіл л К Лл “ 9 ** 


лѣе тяжелаго третьяго рода — '2.489. 
Это 


три мѣеяца. Каждые три мѣсяца фабрика настолько расшаты- 
чзаіа его организмъ, что ѳйъ долженъ былъ прибѣгать къ по- 
-мощи врача. 

Отчетъ дѣлаетъ скромную оговорку, что „ продолжительныя, 
тяжелыя заболѣванія, требующія коечнаго лѣченія, не вошли 
•въ нашу таблицу" 

А легкія 

недомоганіе, зубная, головная боли — всѣ тѣ 


питангя, а для фабриканта — экономія въ деньгахъ нужныхъ 
для предохранительныхъ приспособленій. 

Остановимся на минуту на цыфрахъ, касающихся фабрики 

заболѣванія, хрипота въ горлѣ, насморкъ, общее I дѣвушкой^ботницей^ Пр ° И30шелъ 0ПЯсашшй выше случай съ 

" случаи, въ кото- 1 На' этой фабрикѣ въ 1902 г. работало 1.710 чел. Общее чи- 

эти случаи вошли въ вашу таблицу, можетъ быть они ѵврли’ ~ 0 за о л ѣ в а ні и было 5.416, т. е. 3,2 случая на человѣка. 

-сивая число заболѣваній, дѣлаютъ картину слишкомъ мрачной ■? Вознесенска (3,8 слДГна ^елоТѣкаГ НЙЖе общей для Иваново- 
Ьто ХОТЬ поверхностно. ХОТЬ по С.ЛѴУЯМТ. ттп ГТ. V • . 


А ме,вд У тѣмъ - Д° сихъ поръ матросы для поволжскаго 
судоходства набираются почти исключительно изъ крестьянъ 

живущихъ вдоль по теченію рѣки. Наемъ обыкновенно проия- 
водитея въ Астрахани, гдѣ ко времени открытія навигаціи скоп- 
ляется около ІоОО барокъ и свыше 500 пароходовъ. Такъ какъ 
У крестьянъ ооыкновенно нѣтъ денегъ, чтобы во время поспѣть 
въ Астрахань, т то судовладѣльцы обыкновенно нанимаютъ лютей 
совершенно неопытныхъ, съ тѣмъ, чтобы замѣстить ихъ затѣмъ 
въ Царицынѣ другими, болѣе опытными. Съ этой цѣлью въ 
рабочихъ книжкахъ, выдаваемыхъ нанимаемымъ, имѣется при- 
мѣчаніе, на которое рабочіе обыкновенно не обращаютъ внима- 
нія и которое гласитъ, что договоръ входитъ 
послѣ того, какъ книжка оплачена герф 


‘■’з^йтгг г. б »г го %=г«гі » _ РІ „ I ик: 

нарываться на грубость мастера, которою всегда сопровождается случаевъ болѣ.нп падаетъ і ^ ь 11° навоольш . |н процентъ I ' 
отпускъ къ врач, -к р.боч.» перемогается, сколько кож.?», 

Получивъ иногда довольно глубокій порѣзъ — ОНЪ наскоро фабрикѣ 

обматываетъ его тряпкой — лишь бы не текла кровь ! - и про- Вь самомъ дѣлѣ - въ то время- какъ на его Лп 
должаетъ работу. Рана Заваривается, начинаетъ Уйить *- и бочихъ- и ютм .В™«« т . СТ0 больньіхъ ра- 


въ силу лишь 

_ „ _ ОВЫМЪ сборомъ. Яо ВТ 

положеніе окончательно нанятыхъ весьма незавидно • работа 

очень тяжелая и работать приходится во всякое время дня и 
ночи, нерѣдко подрядъ цѣлыя сутки, иногда и больше Зара- 
ботная плата очень низка - 10 рублей и меньше въ мѣсяцъ 
Часто случается, что пароходы и барки цо недѣлямъ стоятъ и 
тогда матросы вовсе не получаютъ жалованья. Понятно что 
матросы бѣгутъ, какъ только имъ удается найти лучшій ’зара- 


Сосгавъ съѣзда опредѣлилъ и характеръ отношенія къ под- 
нятымъ вопросамъ. На съѣздѣ присутствовали^ 1) пред ставя- 

ІЛѴОТТИПм ГТПЛигтгттттлгтггіч _ • Г 


тели судоходной промышленности, 2) высшіе служащіе ' (канн- 


/ 


черезъ два-три дня онъ идетъ къ врачу, который часто даже 
и не осмотритъ внимательно — дастъ свинцовой примочки, цин- 
жовой мази — чего-нибудь въ этомъ родѣ. 

Зарегистрированные отчетомъ заболѣванія, не включая въ 
свои числа болѣзней тяжелыхъ (о смертныхъ случаяхъ въ этомъ 
отчетѣ нѣтъ ни одного слова) представляютъ норму страданій, 
въ которыхъ иротекаетъ жизнь иваново-вознесенскаго про- 
летаріата. 

Всѣ заболѣванія указаны по родамъ. 24 столбца цыфръ от- 
мѣчаютъ число 24 родовъ пытки, которой подвергаетъ фабрика 
«во его раба. 

Я раздѣлю ихъ на четыре класса, по той зависимости въ 
которой находится ихъ происхожденіе отъ условій труда. 

Къ первому классу я отношу травмы (пораненія), глазныя 
-болѣзни, происходящія отъ пыли, засаривающей глаза, и ушныя 
— вслѣдствіе безпрерывнаго стука машинъ, — - виды страданія 
^причиняемыя машиною рабочему непосредственно. * 

Общее количество травматическихъ пораненій составляло въ 
!902ч\ 1)858 случаевъ. 1 ) 

А какъ они происходятъ? Это достаточно ярко показыва- 
етъ корреспонденція, полученная нами на дняхъ изъ Иванэво- 
зВозиесенска. 

„На ситцевую фабрику Никона Гарелина С-вей нанялся маль- 
чикъ въ отдѣленіе крахмальныхъ барабановъ. Учить НОвичйГовъ 
^обращаться съ машиною лежитъ* на обязанности завѣдующаго 
‘отдѣленіемъ, Сергѣя Жохова, и онъ исполнялъ ее, стращая маль- 
чика штрафами и разсчетами, ругая непечатными словами. 

„У мальчика стала загибаться кромка, и онъ, боясь штрафа, 
•разечета, полѣзъ отгибать ее рукою. Ему- оторвало напрочь! 
по первые суставы, два пальца. А Сергѣй Жоховъ, угрозою 
щрогнать съ фабрики, заставилъ мальчиковъ, работающихъ Въ 
его отдѣленіи, показывать, будто ихъ товарищъ нарочно сунулъ 
руку въ барабанъ, изъ-за неохоты работать на фабрикѣ. 

„Когда же рабочіе -изъ другихъ отдѣленій стали стыдить Жо- 
хова, онъ заоралъ на нихъ — ^„не^-ваше дѣЛѴ“, «выгналъ вонъ, 
и мальчики показывали нггслѣдствіи такъ, какъ хотѣлъ 'Жоховъ. “ 
саннымъ 


По. 


бочихъ* Иваново-Вознесенска приходится 2,4 случая болѣзни 


общаго питанія, на фібрикѣ наел. Полушиныхъ приходится 
3,1 случая. Вь то время, какъ на сто рабочихъ всего города 
бывшихъ у врача, приходится 17,8 случая болѣзни органовъ 
пищеваренія - полушинскіе рабочіе даютъ 19,5%. Въ то впія 
какъ простудныя заболѣванія, въ частности, гриппъ очень малб 
распространены въ Иваново-Вознесенскѣ - 7,4% общ°й чабо 
дѣваемое™ — фабрика Полушиныхъ даетъ колоссальный про- 
центъ - 20,3 - процентъ, который близокъ къ проценту рас- 
пространенъ этой болѣзни среди чернорабочихъ (18%). Р 
Такимъ образомъ, болѣе общія страцаяія, обусловленныя 


таны, ихъ помощники и машинисты) и .3) нѣсколько санитар- 
ныхъ врачей. Что касается первыхъ, то только меньшинство 
изъ нихъ начало сознавать, что старыя формы эксплуатаціи ог- 
жили свой вѣкъ, что если хочешь имѣть хорошихъ рабочихъ 
- ° Ш0 ИХЪ . С0Д Т ц ер,КатЬ ’ Х °Р° Ш0 «• ними Обращаться и хо- 

о Р “° ИМ Ѵ ЛаТЙТЬ -,я БОЛЬШ0НСГВО Же отс таивало старую форму 
Матросы бѣгутъ потому, что крестьяне избаловались^. 

поптгто Т#гтгт«иг«*ѵ » * т 

чтобы туда вносить 


завести рабочія книжки, х Уда вносить всѣ гтп- 

! Т І“ К !І аб0 .™, ХЪ :.:.- Х _ 03яину должно быть предоставлено право 


увольнять рабочихъ за 


опеки: 

НаДО ч'і апшшш. ч'гнііит фітіто п..»~ < 

всѣ 

право 

дерзость. . . Жилища на затонахъ 
скверны, но, вѣдь, и деревенское населеніе живетъ не луцще 
Церковь важнѣе для судорабочихъ, чѣмъ баня* И т 

общимъ изнуреніемъ организма, наиболѣе' распространены нГ<ѣаб* ^ В п ° п Т а ТВеЯН0СТЬ замѣчалась также' и у 'служащихъ: ' съ одной 
пикѣ Полушиныхъ. Р “ Р еНЫ на Ф аб ' вороны, сами они занимаютъ, привилегированное положенія ^ 

Между тѣмъ, случаи такихъ болѣзней — какъ ушныя за- — — Р -~ ѲНН ° за Р ажеіІЬІ . цеховымъ духомъ, а 


съ другой — инъ 


ра3 !-“’ — _ болѣ} ни отдѣльныхъ органовъ -'онѣ с”ивцев““^ бЛ Г? свошсь 


или* дѣйствительно 


мало Распространены на этой фабрикѣ 
или,^ скорѣе — просто не ‘регистрируются пріемнымъ покоемъ.’ 


™ Г ° ра0Г . а .. и >- можетъ б ыгь, подчасъ и сами, гъ 


почувствовать свое пролетарское происхожденіе 

О - *-г- ^*ѵ™иш ЫО цукиеиъ. то впрмяг кякт. ѵѵттост гг^гг 4 и Н^“^иждеще. Поэтому, ВЪ 

Во всякомъ случаѣ, изъ сопоставленій, сдѣланныхъ выше требовали чтобы и А ’ ЧуВСТВуя себ « начальствомъ, 

читатель видитъ, что условія и обстановка работы на фабрикѣ оградили драконовскими мѣрами отъ вред- 

то гтп тт’т_ Ппт^тпшаътѵт. Кп тг-Бп * рИКЪ НЫХЪ* СЛУЖаіДЙХЪ. ЯПѴГІЙ Ѵ^яйѣтоптгп пг, а ^ А 


Зн 




ьш 



ем 


[ТЪ--кяжтп,тйг 

)одованными; 


с?дна>изѣ Самыхъ благоустроенныхъ/ На 
химическомъ заводѣ Лепешкиныхъ на 190 человѣкъ въ 1902 г. 
^было 150 травмъ, 41 глазная болѣзнь и 18 ушныхъ. 

Высчитайте, читатель, сколько на этомъ заводѣ было раз- 
дроблено пальцевъ, сколько человѣкъ къ концу года остались 
шевредимымиі 

Невредимыми \ Я до сихъ поръ бралъ числа вѣдь только 
•тѣхъ ранъ, которыя стальной хищникъ — машина непосредст- 
венно евоими шестернями и зубцами -наноситъ рабочему. 

Перехожу ко второму классу — болѣзней органовъ пище? 


Общее число глазныхъ болѣзней — 8789 ; ушныхъ — 2476 ; 

половина (4879 и 1208) приходится на чернорабочихъ. 

■■■ ■ — 1 — ■ — 




-ісіи, гдѣ соціальдемократія еще молода; а политическія* условія 
.рабочаго движенія такъ ненормальны, ‘оппортунизмъ пока дол- 
женъ возникать въ значительной мѣрѣ изъ этого источника, 
•изъ неизбѣжнаго развитія тактики ощупью и йутемъ экспери- 
ментовъ, изъ необходимости вести текущую борьбу въ такихъ 
-своеобразныхъ, безпримѣрныхъ условіяхъ и въ то же время въ, 
«согласіи съ основными принципами соціализма. * *> 

Если жё это такъ, то' тѣмъ болѣе удивительной кажется 
мысль — въ самомъ началѣ рабочаго движенія устранить воз- 
можность возникновенія оппортунистическихъ теченій той или 
шпой формулировкой организаціоннаго устава. Попытки пора- 
зить оппортунизмъ такими" бумажными средствами на йамомъ 
Лѣлѣ могутъ нанести глубокій уДаръ не ему] а лишь самой со-' 
щіальдемократіи; прекращая въ ней біеніе здоровой жизни, они 
^ослабляютъ ея стойкость въ борьбѣ не только противъ оппор- 
тунистическихъ теченій, но и — что в'&ь также Должно бы 
шмѣть нѣкоторое значеніе — противъ существующаго обще- 
ственнаго строя. ' Средство обращается противъ цѣли? 

Въ этоаіъ боязливомъ стремленій части русскихъ со’ціальде- 
мократовъ опекой, всевѣдущаго и вездѣсущаго Ц. К. предохра- 
нить отъ ложныхъ шаговъ столь многообѣщающее и жйзнера- 
„достно развивающееся русское рабочее движеніе, намъ слышится 
впрочемъ, отголосокъ*^ того самагб субъективизма , который уже, 
не одну шутку сыгралъ съ русской соціалистической* мыслью.! 
.Поистинѣ забавны прыжки, которке бываетъ подчасъ угодно 
шродѣльіѣать пбчі’еняоійу человѣческому субъекту" исторіи ~въ 
•<его собственномъ историческомъ процесЬѢГ 4 Раздавленное и 
стертое въ порошокъ русскимъ абсолютизмомъ „я* беретъ ре- 
ваншъ тѣмъ, что йъ своей революціонной - мысли сажаетъ са- 
маго себя на тронъ и объявляетъ себя всемогущимъ — въ об- 
разѣ заговорщическаго комитета именемъ несуществующей „На- 
родной Воли*. Но ‘„объектъ* оказывается сильнѣе*/ и кнутъ 
скоро праздну&М* ‘побѣду] ибо он ъ- представляетъ ^обою „закон- 
ное* выраженіе данной стадіи историческаго процесса. Шко- 
.нецъ, на сцену появляется, еще болѣе законное дитя истори- 
ческаго процесса — русское рабочее движеніе ; впервые въ 'рус- 
ской исторіи, оно съ величайшимъ успѣховъ кладетъ начало 
■созданію дѣйствительной наро’днбй воли. Но І'утъ „я" русскаго 
революціонера поспѣшно становится на голову *и йгова объяв- 
ляетъ себя всемогущимъ вершителемъ исторіи, — на Этотъ 
разъ въ собственной персонѣ ёго величествѣ центральнаго ‘ко- 
митета соціа^ьдемократическаго рабочаго движенія. Пря'эіомъ 
ловкій акробатъ не замѣчаетъ, что единственнымъ субъектомъ, 
къ которому теперь перешла роль вершителя судебъ, яшіяеіМЯН 


господъ Полушиныхъ болѣе вредна для рабочихъ, чѣмъ во- 
обще на иваново-вознесенскихъ фабрикахъ. 

/тл^ А П °\? М і о) И СЛучаЙ ’ Р азсказаннь ій нашимъ корреспондентомъ 
(Шжра, Л® 19), является, очевидно, не проявленіемъ исключи- 
тельной жестокости, а необходимымъ послѣдствіемъ 'всей поста 
новки дѣла эксплуатаціи на этой фабрикѣ. 

Къ третьему классу болѣзней я оінощу такія, которыя на- 
ходятъ себѣ почву въ расшатанномъ организмѣ рабочаго Бо 
лѣзни костно-мышечной системы^ гриппъ - вообще простудныя 
оолѣзни, болѣзни кровеносной системы, болѣзни -нервной-еи 
стемы, лихорадки — всѣ эти болѣзни набрасываются на рабо- 
чаго, когда изнуренный фабричнымъ-трудомъ его организмъ не 
можетъ оказывать имъ, сопротивленія. 

Эги болѣзни составляютъ 27,3 % общей заболѣваемости 
Болѣзни же, которыя происходятъ отъ нёчиЙоты паоази 
тическія заболѣванія, представляютъ интересъ для нкшей 
рактеристики тѣмъ, что^крываюгъ намъ “ 
ной „домашней* Жиз’йи^э^бодара; 

^щщрованный, сложный и тяжелый 

-1“.. '-у т^-тягашдѣтея*^--7р^бри ГПЙТ=!С^ИХ 0 дитъ%( ісшТч 
*^Щщь^-Сйц >^.строід ъ кѣзармы^., ^ « 11 * 1 * * 

Тамъ, какъ аребта^ы яъ прогнивіпей камерѣ, располагаются 
рабы капитала. ДвоиныгГ" желѣз 

сплошныя нары. ѵ На йи^ въ повалку сп^тъ-рабошеГТамк%ни 
хранятъ свои пожитки, ^ат^шдацріулкй. Наволоки съ мат- 
расовъ моются два-три раза въ годъ. 

Два процента всѣхъ болѣзней приходятся на паразитическія 
заболѣванія ; изъ 13 рабочихъ одинъ не въ силахъ терпѣть отъ 
паразитовъ — и -обращается къ врачу. 

Отчетъ дѣлаетъ упрекъ рабочимъ: „Именно съ этйми Забо- 
лѣваніями, наряду съ заболѣваніями мочеполовыхъ органовъ, и 
сифилитическими, упорнѣе всего рабочіе стараютея избѣжать 
врачебнаго "осмотра*. 

^Почему бы это такъ ? Авторъ отчета не задалъ себѣ' этого 
вопроса — а вѣдь объясненіе этого явленія само напрашивается. 

Рабочему стыдно итти къ врачу съ такою болѣзнью, ибо онъ, 
считая такую болѣзнь слѣдствіемъ своей личной неряшливости, 
стыдится въ ней признаться. 

Смѣшно, конечно, и задумываться даже надъ вопросомъ: ви- 
новатъ ли рабочій въ своихъ болѣзняхъ, начиная отъ смертель- 
ныхъ и' кончая -паразитическими заболѣваніями? 

Я только хочу 'обратить вниманіе* *читател я на одно обсто- 
ятельство. 

Очень 'можетъ *быть, № что врачи, составлявшіе отчетъ, очень 
хорошіе, всѣ на подборъ добросовѣстные люди. Но они совер- 
шенно не ^понимаютъ общественнаго характера региетруемыхъ 
ими явленій — болѣзней фабричныхъ "рабочихъ. 

Изслѣдуя (если, дѣйствительно, они добросовѣстно это дѣ- 
лаютъ)' каждаго приходящаго къ нимъ больного рабочаго — * 
они отмѣчаютъ: гриппъ/ травма, болѣзни дыхательныхъ орга- 
новъ. Затѣмъ, всѣ эти* цыфры объединяются въ сумму, и по-- 
думается 'столбецъ съ соотвѣтствующей надпись^: травма — * 
9858’ случ., гриппъ ^ — 7607 случ % и т. д. . . . 

Они умолчали даже Ъ смертности среди рабЬчихъ. Въ боль-' 
яичномъ отчетѣ / 

А какова эта! смертность, показываютъ ‘цыфры петербург- 
ской статистики: въ Адмиралтейскомъ 'участкѣ, гдѣ живутъ 
богатые люди — купцы, крупные чиновники, хозяева фабрикъ, 1 
— акціонеры — -на ІООО жителей умираетъ ежегодно 11 челд- 
вѣкъ. а въ Выборгскомъ третьемъ, гдѣ ^живутъ рабочіе на 1000 
жителей "ежегодно умираютъ 59. 

„ "То" есть, рабочихъ въ ’5 Ѵ 2 разъ умира’етъ больше на тысячу, 4 
чѣмъ зажиточныхъ людей/ 

Когда врачѣ сидитъ въ своемъ пріемномъ покоѣ — и до 
него доносится гулъ фабричныхъ машинъ, а тутъ — около 
него, въ легкихъ у рабочихъ раздаются храпы — окъ, подчасъ* 
не замѣчаетъ связи этихъ звуковъ. 

А между ними самая близкая, самая очевидная связь. * 

Металлическое гудѣнье колесъ, свистъ ремней, хряскъ дро'-* 
бящихся человѣческихъ костей — - сливаются съ^ послѣднимъ 
вздохомъ умирающей на порогѣ фабрики работницы — и мы 
сльшіимъ живой, сочный 'голосъ вамаира — капитала, высасы- . 
вающаго жизнь своихъ рабовъ. 

На человѣческихъ костяхъ, изъ человѣческаго мяса и крови,» 
строятъ капиталисты свои Дворцы, а плечи пока *еіце живыхъ; 
работниковъ поддерживаютъ ихъ стѣны. 

Когда жъ онѣ рухнутъ? 


указывали на необходимость -создать 


служащихъ, другіе 

снопныя условія существованія, регулировать условГяТайГа и т 
о сохраненіи собствйннягп пппт,. Д _’ к да д . ѣло _ шта 


сохраненіи собственнаго привилегированнаго положенія. Такъ, 


они единодушно требрвали для себя двухмѣсячнаго 


расторженія договора о наймѣ и выдачи жалованья за Р два жТ 

Р.ЯІТЯ тпгіта ыаіугг гг -т л ол . «о 


сяца, тогда какъ для нисщихъ 




рѣчи не было. Что касается, наконецъ, врачей то”на7о от 
дать имъ справедливость, что они хотѣли отстоять интепесѢ 
рабочихъ. Не доставало № толіко пониманія, что луч™ 

ГиГ раІчГъ ДСГв ° МЪ ЯМЯеТСЯ РаЗВИТІе «ятальноІхГсГ 

Но- въ данномъ случаѣ все же было нѣсколько ппелппнни- 

мателей, готовыхъ ввести нѣкоторыя улучшенія, въ особенности 
если это не било ихъ ПГ> иапматт Чл * О СТИ у 


ихъ по карману. Но 



одними врачами, указавшими на 
ужасное положеніе крючниковъ, принужденныхъ таскать на себѣ 
(Тяжести въ 18-20 пудовъ часто 

ковъ съ' к у хшши ^ •нѣкоторыя' 




ят 



Другія, не-былщ приняты. А о необходимости здѣсь инспекція, 
страхованія больныхъ и неспособныхъ къ труду, о регулирова- 
ніи рабочаго времени никто не заикнулся. Не заикнулись и о 
многомъ другомъ, о чемъ сможетъ сказать., свое вѣское слова 
только общероссійская организація судовыхъ рабочихъ. Конечно, 
не въ^ современной Россіи возможна Этакая организація. 


ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ 


И 


ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 


массовое „я* рабочаго класса, угГорно требующаго себѣ по всей 


линіи права самому дѣлать ошибки и самому учиться истори- 
ческой діалектикѣ. И въ концѣ концовъ скажемъ, м^жду 
нами, открыто: ошибки, совершаемыя дѣйствительнымъ револю- 1 
ііі эннымъ рабочимъ движеніемъ, исторически неизмѣримо плодо- Л 
творнѣе и цѣннѣе непогрѣшимости наилу чйіаго „центральнаго 


-комитета 


иг 


Роза Дюксембургъ. 


Рабочій вопросъ на послѣднемъ съѣздѣ волжскихъ 
судопромышленниковъ. 

Нынче ни одно собраніе предпринимателей не Ъбходится безѣ 
собесѣдованія на тему „о судьбахъ рабочихъ". Поэтому, и на 
названномъ съѣздѣ въ порядкѣ дня значился особый пунктъ, 
посвященный „нуждамъ судоходныхъ служащихъ*. Впрочемъ! 
господа судопромышленники повиновались скорѣе нуждѣ, чѣмъ 
модѣ. Дѣло въ томъ, что сохранившіяся на Волгѣ старинныя 
формы найма ѣ- эксплуатаціи рабочихъ, совершенно не гармони- 
руютъ съ современными условіями и вредно отзываются на 
дальнѣйшемъ веденіи промысла. Предпринимателямъ нуженъ 
постоянный контингентъ опытныхъ и знающихъ свое, дѣло йа- 


Баку., 20 мая закончилась стачка, на табачной фабрикѣ Мир- 
забекщщъ, продолжавшаяся фактически съ 1-го, юридически же, 
съ 3-го когда рабочими были .предъявлены требованія, — а 
явившаяся, какъ и стачки на нѣсколькихъ другихъ заводахъ и 
промыслахъ въ Балаханахъ, отголоскомъ, неудавшщюся плана 
всеобщей забастовки. Всякія неудачи всегда* вы^ьіваютъ наре- 
канія, — особенно, со стороны лицъ, неповинныхъ въ нихъ 
только потому, что они ничего не дѣлаютъ! Тдкъ было и въ 
данномъ случаѣ. Нашлись, даже "прозорливые не, по разуму люди 
которые во всеобщёй 'забастовкѣ съ экономическими требованіями^ 
пріуроченной непосредственно къ X мая, увидѣли, какую-то осо- 
бую тактику „меньшинства*. Въ то время какъ обычное" су- 
ждёніё о „меньшинствѣ*- совершается по формулф Кузыщл Прут- 
кова: „меньшинство* — слѣдовательно , „оппортунизмъ*, слѣдова- 
тельно, „экономизмъ*, въ, данномъ случаѣ' умозаключали отъ 
„экономизма* и. приходили къ „меньшинству*. 

Но, какъ бы мало вниманія ни заслуживали подобныя сужде- 
нія, о майскимъ дняхъ, а, въ связи, съ ними, о тактикѣ мѣстнаго 
комитета того времени, приходится говорить хотя бы уже., по- 
тому, что тамъ, въ этой тактикѣ, кроются нити дальнѣйшихъ 
событій. Приближалось 1 мая, и передъ комитетомъ вставалъ 
В( 1 ІІ Р. 0СЪ ° формѣ празднованія его. Комитету было извѣстно, 
что мин дм умъ празднованія, принятый для всего Кавказа, — 
однодневная забастовка. Рамъ, гдѣ позволило бы настроеніе 

массъ, могла быть устроена демонстрація. Третьимъ проектомъ, 

по крайней мѣрѣ, такъ былъ понятъ членъ Союзнаго Комитета, 
— : являлась всеобщая забастовка^ приблизительно въ серединѣ 
мая — началѣ іюня. Какъ выяснилось потомъ, изъ заявленій 
мѣстнаго представителя Союзнаго Ком., всеобщая забастовка въ 
рѣчи члена Союз. Ком. должна бы іа фигурировать не въ каче- 
ствѣ третьяго проекта, а совершенно независимо, отъ праздно- 
ванія 1„ мая. Такъ или иначе, , передъ мѣстнымъ* комитетомъ 
стоялъ^вопросъ: какъ отпраздновать 1 мая, только ли одноднев- 
ной заоастовкой, демонстраціей ли — или,, какъ ставилъ вопросъ 
комитетъ,— той же однодневной забастовкой/ усиленной вслѣдъ 
затѣмъ длительной всеобщей забастовкой. Исходя изъ заявле- 
ній рабочихъ, что однодневная майская забастовка, ставдгая за 
послѣдніе годы традиціоннымъ явленіемъ, не является' въ. гла- 
вахъ самихъ рабочихъ , демонстративнымъ актомъ, приходилось 
обсуждать вопросъ о демонстраціи или длительной всеобщей за- 
бастовкѣ. На собраніи изъ представителей районныхъ комите- 
товъ, на которомъ присутствовали и представители - Биби-Эйбат- 
скаго Комитета инчакистовъ 1 ), вопросъ 'этотъ подвергся всесто- 
роннему обсужденію, и "подробно мотивированное предложеніе 
всеобщей забастовки ‘было принято значительномъ большин- 
ствомъ голосовъ. Изъ 18 человѣкъ, присутствовавшихъ на со- 
браніи, при голосованіи лишь двое (предст. Бѣло-гор. районнаго 
комитета) высказались за демонстрацію, да одинъ (представитель 
городского районнаго ком.) высказалъ свое сомнѣніе въ успѣхѣ 
стачки. Мотивы, приводившіеся въ пользу стачки, сводились 


х ) О вступленіи „инчакистовъ* — старой армянской револю- 
ціонной партіи — въ ряды Р. С.-Д. Р. П. ведутся въ настоящее' 
время переговоры. Прим. Ред. 


А 


1 


о 




къ Ч Д а Р,троеніе Рабочихъ, какъ оно $ Ч до пере-, 

дано на сооранш, сейчасъ не таково, чтобы можно было раз 


считывать* йа внушительную демонстрацію ; 2) въ Настоящій й(о- 
меніъ, когда правйтельство занято войной, забастовка даже съ 
чисто- экономическими требованіями является ‘Въ. тб жё время' и 
демонстраціей; в) начиная съ забастовки, мы не оіжажея^ся отъ 
демонстраціи, когда, слѣдя ~за йа’етроеніемъ рабочихъ въ Ходѣ 
забастовки^ найдемъ* чдо моментъ д)ія нея назрѣлъ; 4) на почвѣ 
чисто экономическихъ требованій, соотвѣтствующихъ настроенію 
рабочихъ въ данный моментъ, мы сможемъ подвинуть къ актив 
ному участііб болѣе* широкіе слои рабочаго населенія; 5) эконо- 
мической забастовкой мы отнимаемъ почву у правитёльства для 
разжиганія въ настоящій' моментъ націоналист'ической ‘вражды 
среди рабочихъ, а въ то же время поставимъ' его въ щекотли 
вое положеніе или, какъ говорилось потомъ' бдѣлаемъ правитель- 
ству „очнуіо Ставку^ съ рабочими; 6) принимая во вниманіе 
Ставшій извѣстнымъ намъ фактъ раздачи солдатамъ къ 1 мая 
по* 120 ббевы&ъ патроновъ и вообще Учитывая предстоящее по- 
ѣедейіе правительства въ случаѣ" демонстраціи, можно ожидать, 
что демонстрація^ Превратится въ кровопусканіе. По мѣрѣ же 
; г °го; Какъ всеобщая забастовка Ъудетъ развертываться, тактика 

'ИрЯ РШТР ТТит-Оа Г»П ГЧ 3 гт НЬттт»т л лг Т-.Т-Ы ті л . « * * 

7) 


.додали . Дфскодько человѣкъ, которыхъ прельстило было за- 
манчивое предложеніе .прибавки и которые выразили было свое 
согл.асіе на., предложеніе, поспѣшили отказаться отъ своего на-' 
мѣрерія, когда ктоѵго изъ рабочихъ замѣтилъ, что они могутъ 
; не вернуться съ кладбища. 

Вскорѣ послѣ похоронъ» управляющаго случались похоронил 
одной изъ работницъ.^ И то время, і^акъ рабочір отказались 
даже отъ пЪвышенія заработной платы, только чурбы не идти 
провожать на цдадбище тѣло ненавистнаго управляющаго, — — 
они не задумались бросрть работу, чтобы отдать послѣдній 
долгъ своему товарищу. На кладбище явилось чел. 200, осталь- 
ные оставались по домамъ, г на, фабрику явилось не болѣе 60 тЬ 
человѣкъ. ^ Видя такую настойчивость .рабочихъ, новый /управ- 
ляющій рѣшилъ примѣнить старое, но вѣчно юное средство, из- 
вѣстное подъ именемъ зубатовщины. Рабочимъ „щ возбраня- 
ется оборонить своихъ товарищей, но рекомендуется не ходить 
гурьбой, не бросать работы, а посылать выборныхъ. Наряду съ 
этимъ, новый управляющій предложилъ выбрать старостъ,- освѣ- 
домился у рабочихъ, въ какіе часы они желали бы, чтобы быдъ* 
пріемъ больныхъ. До, всѣ эти заигрыванія -не находятъ* себѣ 

Г* П ЧТМЭ Г* Т’ и 1 (Т г» а тт гг тмійлітги.гг * _ * » • „* 


"ппппптлй.л » і т «у--. * -х- і — *“•»“ сочувствія среди рабочихъ. Отъ выбора старостъ оабочіе вѣ- 

•правительства опрёдѣлится вполнѣ и можетъ быть учтена вѣрно; шили отказаться, на счетъ посылки выборныхъ рѣшили подо- 

гшойоыша зГней Эпп -Т? ,> ВЬІПГр * ыша < въ сл У ча * политической свободы, а пока дѣйствовать скопомъ и т. ц. 

? а , ней осталос ь бы лишь значеніе демонстраціи), Одновременно со стачкой на фабрцкѣ Мирзабекянцъ привле- 

Лхмаі ,' ь ’ 41,0 требованія рабочихъ будутѣ удовле- кавшей къ себѣ все вниманіе и общества, /рабочихъ — почти 
творейы Згбтя отчасти что благотворно отразилось бы на нёйамѣтно прошли стачки въ Балканахъ н/ заводѣ Мирзоева 
наётроеши- рабочихъ; *8) наконецъ, длительная забастовка не- (требованія удовлетворены) и на промыслахъ Шибаева Таранъ 
Цѣляхъ™ 0 Л7 М0ЖбТЪ 6ЫТЬ использ Р Еапа въ -агитаціонныхъ Радуга, Кавказъ, ещДа одномъ промыслѣ и Одномъ Йасткй 
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На этомъ собраніи выработаны были требованія, вошедшЦ, 
съ Ьдниаіъ измѣненіемъ, въ призывной листокѣ. * Засѣданіе 
затянулось до трехъ" часовъ ночи, 1 


промысла Каспійскаго .Товарищества. 


^ Баку. Хроника стачечнаго движенія въ Б^КУ наполнилась 
, і , „ поэтому, рѣшено было' за послѣднее время стачками въ Балаханахъ. 24 мая" црекра- 

Ж- в ™Р0й разъ для* выработай деталей использованія тилъ работу небольшой механичерц# заводъ (чел. 100 рабочихъ) 
всеобщей забастовки въ цѣляхъ Агитаціи. Но уже послѣ тогц,' Т-ва „Дружелюбія*. Причнра -стачки - невыдача жалоТнья 

— коф нужно- было проводить ихъ 21 мая. Стачка продолжалась .одинъ день и рабочіе, получили 
въ Жизнь, въ "періодѣ, когда нужно было* вести Энергичную под-* заработную плату/ ~ 4 ' 1 

ГПФЛОТІ'І’Л ттт птт ГА ТЛЛ ^ Лт.ѵ * / * . тт _ 


получаютъ работу. ^Только знайте, ребята, — говоритъ у во- 
ротъ мастеръ, - у насъ больше 10-12 рублей не заработаешь “; 
— «Помилуй, батюшку — взываютъ „сѣрые 14 — мы и за 9, и 
за 8 рады служить 44 . 

Понятно,, какое озлобленіе эти * тамбовскіе волки “ вызыва- 
ютъ среди рабочихъ такими словами. Были уже случаи избіе- 
лш этой сѣрр^ массы и ихъ вагонами отправляли на родину. 

Вообще, съ рабочими не стѣсняются. Мѣстная администрація 
не считается съ положеніемъ рабочихъ и, по своему произволу, 
накладываетъ ва 4 нихъ новые налоги. Развѣ можно иначе на- 
звать такіе сборы? Послѣ объявленія войны, по всѣмъ фабри - 
щмъ .высчитывали съ каждаго рабочаго, 5/0-20 коп. на Крас- 
ный Крестъ. «Меньше, пяти, копѣекъ нельзя, сколько жертву- 
ешь? —Не хочешь жертвовать, получи разсчетъ/ То же самое 
прр^зошло послѣ гцбелі$ Петропавлов ка : ср^ирали на усиленіе 
флота. Въ Россіи с^коро, говорятъ, каждый урядникъ получитъ 
формальное право накладывать н 4 а «населеніе налоги по своему 
усмотрѣнію. Фактически они г этрщ> правомъ уже пользуются. 

рее это вызываетъ озлобленіе среди рабочихъ и настроеніе 
массъ растетъ. Хотя в рцбочіе .хорошо понимаютъ, что теперь не 
время стачекъ, но слишкомъ „здоров^ыр аппетиты 14 хозяевъ вы- 
зываютъ иногда и теперь попытки добиться чего-нибудь путемъ 
стачки. 

Въ срединѣ рпрѣля забастовали литейщики Калашниковскаго 
завода. С тачкц вызвана была пониженіемъ расцѣнковъ. Про 
держались нѣсколько дней и .снова вышли нц рабрту, ничего не 
дооивщись. Иваново-Вознефнская группа Сѣвернаго Комитета 
выпустила гектографированные листки. 

Особенно ужасны условія работы на Прядильной Бакулина. 
Работаютъ «съ. пуда 1 * и съ каждаго пуда обманываютъ и обвѣ- 
шиваютъ. ^ Если на другихъ прядильныхъ зарабатываютъ до 35 
коп., здѣсь заработокъ около 25 кощ Напрасно требовали пря 
дилыцицы работц „съ номерами 44 (автоматическіе указатели ко 
личества работы), нацрасно обращались къ фабричному инспек 
тору. .Первый разъ прядильщицы бпОСИ.ПИ ПЯППТ1? пт, апооюИР 


рвый разъ прядильщицы бросили работу въ январѣ 

готовительную раббту, ра сцену выступили* разногласій 'въ ко- * Днемъ- двумя раньше 22-23 мая забастовяпи .пабгш/ппгттлг>тто Г ° Л 2 ДЪ И холодъ сейчасъ же загналъ ихъ обратно 

О?™* ЧЛ ? ну комитета стало теперь казаться, что съ Оріонъ. Причина стачки - невыдача жаловінья втечете че- щаетъ ; П охД,аот°а^я7ко^ 27 ^ ЛатерщицГвъ трі 

тій разъ бросаютъ работу и снова выставляютъ свои требова- 
нія. Полиціи надоѣда эта возня, являются тридцать казаковъ*) 
и начинаете# «войнц съ бабами 14 . Сильно, обозлились лихіе во- 
ины, иоо жестоко осмѣивали ихъ «наши бабы/ Одну беремен- 
ную женщину ^отправили въ больницу, работницы собирались 
вмѣстѣ съ т организоранными рабочими и обсуждали положеніе. 
ба разброску, листковъ была арестована <одна женщина, которая 
„назвала .других^ двухъ. Теперь всѣ три ,уже выпущены. Пер- 
вую приняли на работу, а двѣ послѣднія, „по ^распоряженію по- 
лицмейстера, оставлены на .улицѣ. Ничтожнаго увеличенія за- 
работка все же добились. Эта стачка кое цему научила работ- 
ницъ. Въ послѣднее время къ организованному движенію при- 
мыкаетъ гораздо болѣе ^кеншинъ. 

1 / Въ о г0р * д * ,Е * СеГ0 тридцать караковъ съ вахмистромъ во 
гла ч вѣ ч Содержатся , на, городской счетъ*,* поучая йо 30 руб. въ 
^мѣсяцъ. «Сами содержимъ эту сволочь, на наши денежки и на- 
гайка купфны — говррятъ рабочі^. 


1Г.ГХ пчіпплтѴ ♦' ( ‘ ■ „ ,д* - « * — 4 ѵ.ѵ. ..... иіилывапцд Г5ІС1СЛІС 1 1Н- 

-™, СТ Г™ буд ® гъ лучже помѣчать длительной забастовкѣ, тырехъ мѣсяцеръ. Четыре мѣсяца рабочіе не поручали регулярно 
гѣмь „принизить забастовку,- пріученую.къ 1 май, до эконо- жаловашя, Ъеребиваясь, кто какъ можетъ. Наьюпецъ 1 терпѣніе 
-Требованій.' Мѣстный представитель Союзнаго Коц. лопнуло. Стрчка тянется вотъ _уже нѣцколько*' дней и, конечно 
ГоГ т Ж ч/1^ ОТИВ Ѵ коно “ йчес к°?;^астовки съ точки зр інія закончится удовлетвореніемъ требованій рабочимъ, -ибо какой же 
конъюнктуры промышленности: _ Й, хотя возраженія эти, какъ дуракъ станетъ работать, не надѣясь поручить заработанное 

емшенномѣ пеоРЪѣТ ФВаМ ' И ВЪ ‘ РУКа ^ на второмъ собраніи по- Требованія, выставленныя рабочими: уплата жаловш.ія и введе- 
священномѣ перемѣщенію заново вопроса, — • быть или не быт|» ше разсчетныхъ книжекъ. 

забастовкѣ,^ ^ыли ^признаны ^неосновательными, тѣмъ не менѣе, ' 

'° Пр0ЁерЖеПІЯ “ хъ подкрѣпляли позицію одумавшагося Черниговъ. 18 апрѣля въ Черниговѣ были распространены 

могъ по нййТ В Ь и еГ ° стр ^ млѳ ? 1и перерѣшить рѣшенный во- прокламаціи мѣстной ‘группой Р. С.-Д. Р. П. Прокламація была 
прост, по нббому. Второе собраніе подтвердило рѣшеніе перваго?, составлена очець хорошо и подравилась рабочимъ, (Ьганизо- 

. кпг/ ВЪ * ВИДУ л’ ЧТ ° П Р° ИС * 0 Л ИЛ ? , 3а . День, за два ванные рабочіе’ (ремесленники) еще до наступленія майскаго 

*Ръ ? Н Г Ла !° Р ыло Дѣйствовать, а: не передумываіьо праздника, йа собраніяхъ обсуждала вопросъ, какъ.праддновать 

/ ц ;и/ У І Ѣ полу ? илось * ЧТ ° пройлайацш Комитета съ требо- 'этотъ день 1 ; хотѣли даже устроить демонстрацію, ,но ‘мѣстная 
ванщни- не •были^ своевременно готовы. Онѣ появились только соціальдемократическая группа, взвѣсивъ мѣстныя условія, П ри- 
перваф -когда поздно было широко распространять ихъ, — ['зцала, что 'устраивать демонстрацію.было бы нецѣлесообразно. Раі 

блчіб Т7П ПШШН Т1 ИЛЬ СІ г ГГіЛ.1'\7 ТЛгЬтттлгті гг\ • 


. , 'ш 1 ігі ш нисі : ОЫЛИ ПОСТак ЛРЯБГ 

мп!рр Р т! 1Ш Л° л * енъ быть отнесенъ на счетъ раздумыванія въ ею пикеты вдодь берега Десны, гдѣ обыкновеннѴпроисходитъ ка- 
моментъ, когда нужно дѣйствовать. Съ другой стороны, въ нѣ- тайіе на ЛСдкахъфконныё жандармы разогнали, собраніе рабо- 
р И ° НахЪ с« азался недостатокъ Въ организаторской чихъ возлѣ Тройскаго, монастыря. Здѣсь жандармамъ удалось 
распорядительности, благодаря чему даже однодневная забастовка даже за'держат& одного шли двухъ рабочихъ но 

РТА А Г Г Г Т. тги іофі п гг ^ * ► ^ * 4 ѵ * ^ 9 * ) 


-Д д. аьд 


къ чести 


районѣ не' раооітПЙ т ' І М'ьШІ І (Т'^ремес^ген- 


въ 


ныхъ мастерскихъ и фабрика Мирзабекянца,' но многія ^ МЪ 

екм, а также ма^ ви ны и^ конка продолжали, функціони ровать, Если сра в кить тепёреш нее^остеіяаг 'ребочавд^виженія 

ЙЬвГь* рабочемъ район^*— работу прекратиліТетшьліеханическш^ 5 Я и і | УС ‘г 

мастерскія, за немногими 1 исключеніями. Буровьія же работали 'по соетояшю*ійсУй здѣЯ° “пгШтг-, тд 

В В0Д 1/. ВСеГ0 за . бас та ЁК ЛШЬыа м Па ЙибиШ йбатѣ, гдѣ ке можетъ быть крупнаго движеніф^ м^іъ^тѣх^бмьшихъ и 

■■ ■мёшмііУі Ии ^ииииииіІНміи^НДмВііІТІІИЯМГИіИМ ЮТ» Ііііі і МП II I I I I і II I I і і і і и .. ^ і_ л ' 


Ьіалых ъ^городбвъ^дѣ-ііромыщлёниоѳаъ приняла болѣе или мрнѢр 



ИЗЪ ПАРТІИ; 

ѵг Д гитаи « ія і противъ войны. Редакціей «Искры 14 йзданы листки: 

солдатамъ “; № 15 — я Пора ! “ (къ рабочимъ о без- 
работицѣ). Харьк. Комитетемъ переизданы прокламаціи «Искры 44 : 
«Почему царское 4 * правительство начало войну ? й (1000 экз) *Ко 
всему -рабочему народу 44 (2000 экз.) — обѣ печатныя — и ”Ко 

^па ІЪ заиасньшъ рядовымъ* 4 (500 экз.) и „Кому пом ч гать?“ 
(-00 экз.) — гектогр; ^Тверской Комитетъ издалъ по повод у мп- ^ 

рабоцимъ« *и 

люШю собранія 286 р а б б ч и хъЗр оти 

скій" Союзъ — я Къ солдатамь 44 . ^ 

За апрѣль-май Прибалтійская латышская соц ч .-дем. рабГорганиза^ 


-ог\^Л 


времени подоспѣли казаки. 

Стачка- на/ фабрикѣ Мирзабе 
продолжавшаяся почти три недѣли 
исторіи нашего стачечнаго движенія 
въ своемъ чшетепешіомъ развитіи 
при нашихъ условіяхъ переходъ 

отъ провозглашён»? рабочими чисто-экономическихъ требованій хозяинъ/* е обыкнонрипий П0В °ДУ сборовъ съ рабочихъ на войну (1000 экз.), 3) Къ 

до возгласовъ арестованныхъ стачечниковъ: „кончилась экйго- взятую работу 'онъ уэ/іе отъ себя Ілает/лпѵгі* 0 ™ ТрУДа ’ иб ° Р аб ° чимъ паровозостр., завода (о сдѣльныхъ работахъ — 800 экз.), 
микагда здравствуетъ политика!* Вмѣшательство 'адяйінистра- наемнымъ' 'вкбочймъ^ птГпТтяп^, ы др Г имъ ^ настоящимъ 4) Къ рабочимъ завода 'Кельферйхъ-Саде (300), 5) Къ рабочимъ 
цш началось съ того, что уже б мая губернаторѣ вывѣсиА на объединить завода 'Мельгазе (200), 0) Къ обществу (по поводу, смерти ВДш 

ѣнахъ фабрики свое первое объявленіе, предлагавшее рабо- чимъ Далѣе мелкота иемеелрнбгіу/ппо ' * н . а „ стстіцимъ рабо- хайловскагд — 500 экз.), 7) Объ избіеніи студентовъ при демоп- 
^чнмъ получить разсчетъ въ полиціи... Дѣйствія объявленіе не не ме'ньйёе прегіят С міе Р І[лѣ 1Пр1ртш -. п Р е «ставляетъ страцщ передъ Русскимъ, Собраніемъ (300), |) ,0 голодовкахъ въ 

, П Р/і В . ? ^і ПОр ^ ыу ’ 1 -°‘ го послѣдовало -второе, гррзйвшУ ІІФйл- 'слѣДуетъ ^казДть на Л* тюрьмѣ 4600) г 9)~Къ молодежМоконч, средн.-учебн. заведенія - 



кои на родину; тѣмъ временемъ арестовано было 




Йть'“лйй, I «арфестацій (200;, 11) ‘Первомайское воззваній 

ые, раз 

какую «активность; со стороны интеллигенціи здѣсь І^ы^ь .са^ержре^ъ 'всероссійсіш^ь?^ (п^ре^а^^ 

характернымъ поимѣпомъ мпжртт. д * - изданія 




лишь 


Кто 


что 
долженъ 


ки, имѣющихъ устойчивую организацію, порѣжДа/і вѣ нихъ лѵпѣ ‘ ка сво<эи уз ^°. и СК0 Р ^яжецъ умирать' русскій солдатъ? (ЗОООІ 1&) 
оФіоблеПіе къ* администраціи 1 , кѣ' отдѣльйішъ лицамѣ н А іюжно' разсчитыкатГ й Ля эт ' ао стороны интеллигенціи здѣсь быть , са«о^ержред;ъ всероссійскимъ (переизі 

почвѣ' Котораго въдйъ умахъ зародидась мысль’ объ ѴбійЬ-вѢ служи' слѣдѵюшій « арак терным> примѣромъ моядатъ *Дскры* въ 2000 экз).. Вмѣстѣ* съ отмѣченными выше ѣерГиз- 
ѵлоавлѣгмлаго • а * уоіиствѣ услужить .слѣдующій _ факт> :, на. одномъ „конспиративномъ* либе- Данными листками „Искры" - всего 17*900 экз Свепѵъ/п/ 

г ягг ада 


•Эі) 3 / и значительное количество 

ревастоп. ‘Ком/ Крымскаго Союза 


управляющій все же бьЖ убитъ по частной инйиіатипѣ V, * принимать успѣховъ 41 (цзя. Ц. К. — 8С 

изъ* озЗіо'бленныХ'ь 'рабочихъ. * ’ А ° не можетъ 5й хъ оИязашльетвр^аа^лв±е л принять^а, себя, 55, ,50, .р9 и 6^ „Искр 

БоЫтый агитаціонный ‘матеріалъ д^ла , администрація; на чй- * Бакъ бьі'ѣамъ ни было »п. Р п «м* „„ „ “ * * » .рэдано:^ 1 ) „^портрвъшъ грузчикамъ*; 2 ) Листбкъ^ ^ по поводу 

~нйя>съ губернаторскихъ объявленій, арестовъ, задабриваній д ‘уголкахъ" не' сйиД ГТоглѵігтяйта' «Л Ѵ Й ' Д * Ж * е .предмайскихъ, арестовъ; ЗѴО сверхурочныхъ работахъ въ порто- 


щалй Удовлетвореніе для^нйхъ г только !всѣхъ выставленныхъ ра-і 
бочими требованій, лишь бѣі они стадиона работу, грозя въ^проч 
-Тйвнъмѣ случаѣ высылкой въ Персію, гдѣ Чимъ’ дЪйжн'ы будутъ 
отрубить 0 уши, носы, руки, ноги: . и кончай' отвѣтовъ губерна- 
тора на обращеніе" къ нему депутаціи отъ рабочихъ объ осво-* 
б ож де ніи арестованнымъ товарищей:, Товарищей?!... Нельзя 
сегодНй арестовывать ‘ ' 

Щда^ь. Это будетъ в 

до вокзала черезъ весь 1 городъ рабочих! сопоовожття лт. „л? ФЛТ Ь П Р°^ Ѣ мѣстныхъ проклдмацш, въ Черниговѣ, время, отъ времени, 
ный каПа'ѵи^ гтчо. раоочихъ сопровождалъ почтен-» распространяются прокламаціи Кіевскаго Комитета Р‘С-/Т Р П 

Г”?"™."™»," "'і*” 4 **- «“* ф««р™. 

Вскорѣ Ьослѣ окончанія стачки однйаъ пабочимъ быігъ лѣ.ТЧ Н& фабрикѣ Маргунина работаютъ Четыре дуа.въ не 
убйтъ управляющій фабрики 'Мирзабекянца О гноемъ п-ъя’ Дѣ п0 РР в № ива1 °1,'ь о с^кращенщ„„числа рабочихъ дней и на 
ствіи рабочій пошелъ заявить в! полицію объяснив! ^ У??™ фабрі ? Ка!!Ъ - Скла « ь ' зайалецы гбдовымь товаромъ. О 
убил ѣ по личной непріязни къ- "убитому 29 мая* Что™ сверхурочныхъ работахъ дайно уже не слышно. Отношеніе къ 
этого самаго ѵптгівлйюінагп Гітппнп „тпА •' хоронили рабочимъ дѣлается грубѣе и беззастѣнчивѣе. Дѣлаются попытки 


стачки. Твер- 


ративности и сплоченности* мѣстныхъ ( р^сл§н$™ И &ъ ф^ур^СІбо’Й ) Р& То^Гк^ 80 ^^ Тверской’ ману- 
ж'е самомъ говорятъ и сами хозяева мяотепгкиѵъ Г!п* И*.”.' Ѵ^У^К^^Тоиск. Ком, — „Къ, рмич^мъ (по поводу 


стщо говоря .0 .ребова^ях/^и^Х^^^ ^ 

обращаніе)^ они, какъ» телямъ г щ учительницамъ “ ’ ’ ^ г 

ь сдѣланныя' уступки. ‘ 
сѣхъ ^ремеслахъ іірактиЕсуется 


народнымъ учи- 

родолженіе отдѣла „цзъ Цартір^ см. въ приложеніи). 

) Й прокламаціи, и,. журнала, печатаются въ Боссіи. 




редакціи доставлены лист^кш: Глаф. Упрарл§нія Соц.-Д^м. 11. 
. и л.: «Къ польскому ^.рбщцству 44 и „Правительственныя наси- 
лія ^надъ, политическими заключеннцми въ-, Калишѣ 44 ; Комитета 
Со^за учаі^ихс^ въ ( Гомелѣ: «Ко всѣмъ 14 ц „Къ учащимся^. 

^Сиоирркому роюзу, Трерскому Комитету, Гомельскому Союзу уча- 
щихря: ЗрявленЦ отлржены^ за недостаткомъ мѣста. Рядовому: 
„ Наконецъ-то 44 пойдетъ въ слѣдующемъ номерѣ.- 

Отъ Ц« К.: Адресъ № 47 (бывшій VIII) .отмѣняется. 

, і Р тъ представителя Р. С.-Д. Р. Ц. въ Женевскую Кассу по- 
ыощи. -ссыльндаъ ц заключеннымъ въ Россіи:. Получено изъ 
Лондона для цкутскихъ товарищей 1 2 фр. 60 с.; отъ гі К С 
для якутскихъ товарищей —„24 фр й 60 с.; изъ Вгезіаіі — 5 фр.‘ 
отъ А.. М. — . 100 рублей. Передано черезъ него въ Ц. К. для 
якутскихъ товарищей 2Ѳ фр.; С-ому - 53 фр. 30 с.) въ 
Д—скую ѵ тйрьму — . 92 фр. 7р с. 


ПОЧТОВЫЙ яіцикъ. 


себѣ хозяина. Тотъ явился на свою фабрик ѵ къ пабочимъ ппт. мал ^ чикъ Михаилъ Вороб^ьевъ, шнуровщикъ, наткнулся 

охраной казаковъ. Въ свою очередь онъ предлагалъ имъ пбп г* ца Ф ька своихъ поданныхѣ и получилъ за, это плюху, 

водить 'на кладбище тѣло убитаго обѣщая Р свХъ ѵп тлт кт недовольство чувствуется среда рабочих^ и, щзцева ста- 

дии стачки, прибавку жалованья ’ въ б°/о. ' Со злобой-*' ^ Р%^Щ йзбавиться отъ наиболѣе сознател^ныхадролетатаріевъ. 
отвѣчалй: Пусть подождбТъ три недѣли. Три недѣли 


5%. со іш* ріб.„іл;;б. Р ; я 


мы го 


явля- 


ющіеся изъ глуши Рязанской или Тамбовской губерніи, иногда 


тт ^Ресъ для всякого рода снощеній, съ Центр. Комитетомъ: 

V. ОИЫАМЗРР, 3; КИЕ БЕ ЬА СО ШШ Е (гае гі о 
Сагои^е, ,рге§ РопБАенІ). ПШВУВ (Вшезе). 

.Адресъ для редакціи „Искры* и „Зцри* и „Лиги Русской Ре- 
волюцюиной Сощальдемократіи 44 : 

Мг. Раи] АХЕЬКОБ, АСАСІА8, БЕХЕѴЕ (Зиіззе). 

ЧПрося'тъ обозначать : Для редакціи* или „для Лиги*). 
Тйпографія Партіи. Бепеѵе, Кие (іе Іа Соиіоиѵгеніеге, 27. 


•»** 


•ѵ 


Приложеніе къ № 69 „Искры“ 







ИЗЪ ПАРТІИ (продолженіе). 

. Впередъ или назадъ? 

И. Пролетаріи и интеллигенты въ русской 

со ці а л ьдемо кр аті и. 

Организація, которая на второмъ съѣздѣ составила себѣ 
уставъ, въ опредѣленномъ смыслѣ толкуемый „большинствомъ", 
есть, на европейскій масштабъ, всего только организація руко- 
водителей пролетарской борьбы, а не организація борющихся 
пролетаріевъ. Рабочей партіей наша партія пока еще является 
только идейно, а не по преимущественному составу Ы органи- 
зацій (комитетовъ), въ числѣ членовъ которыхъ процентъ рабо- 
чихъ весьма незначителенъ. Съ самаго своего нарожденія, эти 
организаціи принимали различныя мѣры, направленныя къ тому, 
чтобы измѣнить отношеніе между пролетарскими и интеллигент- 
скими элементами въ болѣе благопріятную для первыхъ сторону. 
ІТо до сихъ поръ имъ это не удавалось и не удавалось потому, что 
процессъ классового развитія русскаго пролетаріата, выдѣляю- 
щій изъ него новые'и новые пригодные для введенія въ партію 
элементы, постоянно опережался процессомъ революціонизиро- 
ванія демократической Интеллигенціи, выдѣлявшимъ изъ нея но- 
выхъ рекрутовъ соціальдемократіи. Со времени „бкопомизма" 
характеръ нашей партійной организаціи, со стороны ея лич- 
наго состава, сталъ — относительно — болѣе „интеллигентскимъ", 
хотя вдіяніе ея на массу усилилось. И особенно* рѣзко этотъ 
преимущественно интеллигентскій характеръ сталъ вырисовы- 
ваться въ „искровскую" эпоху, когда въ борьбѣ за революціей 
но- пролетарскіе принципы движенія и соотвѣтствующія имъ фор- 
мы организаціи этого’ Движенія, мы вступили въ столкновеніе съ 
естественно-выросшими „чисто-рабочими" организаціями, проти- 
востоявшими нашимъ комитетамъ и ставшими тормазомъ для 
развитія движенія въ направленіи революЦГойной классовой 
борьбы. Отсталые; сравнительно съ Комитетам"*!, цо своимъ ор 
ганизаціоннымъ методамъ ,и по содержанію своей работы, эти 
„широкія рабочія организаціи" должны "были уступить Комите- 
тамъ и • — сойти со сцены 1 ). По мысли роЛъшинства тогдашнихъ 
„искровцевъ", это устраненеше „широкихъ рабочихъ организа- 
цій" отнюдь не означало усиленія преимуществен но- интеллигент- 
скаго характера партійной организаціи, и только ^ когда йтотъ ре- 
зультатъ былъ "„стихійно" достигнутъ, нашлись, какъ всегЯа, по 
ленинской несуразной терминологіи, „хвостисты", которые санк- 
ціонировали этотъ отрицательный результатъ и со всѣмъ жаромъ 
наивнаго недомыслія стали чуть ли не гордиться тѣмъ, что въ 'ор- 
ганизаціяхъ пролетарской партіи ^пролетаріи фигурируютъ въ 
роли гага аѵіэ, рѣдкой птицы. Напротивъ, въ періодъ борьбы 
съ „демократическими" организаціями предполагалось, что рас- 
пущеніе этихъ послѣднихъ сниметъ всѣ Искусственныя перего- 
родки между „интеллигентскими" комитетами и безотвѣт'СТвеп- 
ными агитаторскими и пропагандисткими кружками рабочихъ и, 
тѣмъ самымъ, позволитъ первымъ построить ''„сверху внизъ" та: 
кую прочную и достаточно широкую организацію, въ которой 
найдутъ свое мѣсто всѣ сознательные и- революціонные элемен- 
ты пролетаріата и въ которой автоматически будетъ совершаться 
„снизу вверхъ" процессъ „завоеванія" пролетаріями того поло-' 
женія въ партіи, которое опредѣляется ея пролетарской про* 
граммой. Предполагалось, однимъ словомъ, что реформированная 
мѣстная организація - ^полгітически воспитывать охвачен- 

ные ею пролетарскіе элементьГ и выр’абѢтіЯвать изъ нихъ „бу- 
дущихъ Бебелей и Ауэровъ", которые постепенно и овладѣютъ 
щіши- Комитетами. Бъ „Что^дѣуіать?", какъ и въ „Письмѣ 
к’ь^оварищу^ тов. Ден инъ ^ѵц азываетъ на тапія именно перс 
^ртввы. ^ 

,что разрушившая стихійно- выросшія^ „^широкія ’^ЙЙаши^Йргани- 
заціи" и только т еще собиравшаяся возмѣстить ихъ систематиче- 
скимъ „отборомъ" передовыхъ пролетарскихъ элементовъ, вотъ 
эта -то именно организація и создала тѣ* нормы, которыя бьіли 
формулированы въ уставѣ, принятомъ вторымъ съѣздомъ, и ко- 
торыя защищаются нынѣшнимъ „большинствомъ". Эта органи- 
зація руководителей движенія, какъ нельзя менѣе, похожа на 
организацію пролетаріата, ибо послѣдній не составляетъ ея ядра, 
а цѣликомъ находится внѣ ея. Если изъ нашего устава вычесть 
такъ рѣзко дисгармонирующій съ нимъ § 1, то получится уставъ 
организаціи руководителей рабочаго движенія, состоящій изъ 
Ц. О. +Ц. К. -{-Комитеты и Союзы. Но Комитеты и Союзы не 
суть простыя составныя .части организацій пролетаріата, выпол- 
няющія лишь опредѣленныя функціи- руководствам Комитеты и 
Союзы суть составившіяся, путемъ добровольнаго соединенія еди 
номысл'ящихъ, коллективности „профессіональныхъ революціоне- 
ровъ", берущія на себя иниціативу внести порядокъ въ хаосъ мѣ- 
стнаго движенія и объединять дѣятельность многочисленныхъ 
кружковъ, грунт» и единицъ, выдѣляемыхъ этимъ движеніемъ. 
Такъ возникли наши комитеты и такую роль играли они ко 
времени съѣзда. Организаціонной задачей послѣдняго было ре 
гулйровать взаимоотношенія между отдѣльными комитетами и 
равносильными имъ организаціями для того, чтобы внести" пла- 
номѣрность и единство въ систему воздѣйствія ‘ихъ на рабочее 
движеніе и на всю массу, болѣе или менѣе оформленныхъ круж- 
ковъ и группъ, разсѣянныхъ въ немъ. Если мы имѣли основа- 
ніе назвать совокупность нормъ, опредѣляющихъ эти взаимоот- 
ношенія, уставомъ Партии, — то лишь потому, что предпосыл- 
кой нашего строительства являлся завоеванный предыдущей на- 
шей работой значительный авторитетъ Комитетовъ въ глазахъ 
всей массы русскихъ соціальдемократовъ^ и сознательныхъ ра- 
бочихъ. Ко эта то предпосылка., скажу мимоходомъ, требовала 
отъ насъ ведичайшей осторожности въ дѣлѣ регулированія на- 
шихъ собственныхъ отношеній внутри того цѣлаго, которое я 
называю — въ отличіе отъ партіи — партійной организаціей 
или, если хотите, организаціей руководителей : всякое ненужное 
раскалываніе этой организаціи, неоправдываемое существенными 
непримиримыми разногласіями, ‘означало бы необходимо и неиз- 
бѣжно аппеляцію отъ нея къ Партіи въ цѣломъ и подрывъ ав- 
торитета этой организаціи въ глазахъ массы соціальдемократовъ. 
А это, въ свою очередь, поставило бы съ такой же неизбѣжно- 
стью, вновь на очереди вопросъ объ остающихся до сихъ поръ 
не регулированными никакимъ общимъ уставомъ организаціон- 
ныхъ отношеніяхъ комитетовъ къ совокупности сознательныхъ 
пролетаріевъ каждой мѣстности. Отсюда уже видно, какую мед- 
вѣжью услугу оказалъ дѣлу централизма нашъ великій стратегъ, 
когда во имя своего безшабашнаго „интеллигентскаго индивидуа- 
лизма", не признающаго подчиненія своей воли волѣ коллектив- 
ности, замѣнилъ рѣшеніе важнѣйшихъ организаціонныхъ вопросовъ 
на съѣздѣ рѣшеніемъ ихъ па „процѣженномъ" собраніи „24-хъ," 
которое онъ систематически терроризировалъ угрозой „сдѣлать 
партію несчастной" своимъ выходомъ въ отставку. Это значило — 
расколоть партійную организацію и тѣмъ самымъ устранить 
всякую возможность опираться на ея авторитетъ въ дѣлѣ регу- 
лирован! „сверху внизъ" всѣхъ организаціонныхъ отношеній 
внутри партіи въ широкомъ смыслѣ слова. И у него хватаетъ 
все^ще наивности вопрошать меня (стр. 91): „Не попробуетъ 
ли онъ (Мартовъ) ^показать намъ, что былъ на свѣтѣ такой пар- 
тійньШ съѣздъ, что мыслимъ, вообще, такой партійный съѣздъ, 
въ которомъ бы большинство не закрѣпляло завоеваннаго влі- 
янія ^проведеніемъ большинства же въ центры, 2) врученіемъ 
имъ власти для парализованія шаткости, неустойчивости и рас- 

т ) Попытка — въ .противовѣсъ объединенію Комитетовъ — 
создать объединеніе этихъ организацій въ* „дѣйствительно-рабо- 
чую 44 партію, дѣлавшаяся* около времени второго съѣзда, должна 
была потерШть ^фіаско, въ силу политической отсталости ея 
иниціаторовъ» 


плывчатости?" Тов. Ленину за меця отвѣтилъ уже Каутскій и 
изъ его простыхъ словъ о невозможности строить нелегальную 
(да и одну ли только нелегальную?) соціалистическую партію 
на „принципѣ"- подавленія числомъ голосовъ — вытекаетъ ясно, 
какимъ въ сущности „русскимъ дикаремъ" является авторъ 
„Шага" въ вопросахъ политической организаціи. 

Изъ сказаннаго мною уже видно, что мы — „меньшинство" — не 
такъ уже чужды, какъ это кажется тов. Ленину, идеѣ „постро- 
енія партіи сверху внизъ, исходя отъ съѣзда", если только подъ 
„построеніемъ партіи" понимать-не канцелярскую мечту творенія 
„изъ ничего", а реальное революціонное дѣло оформленія факти 
чески слагающейся рабочей партіи. Ріо именно, чтобы можно было 
строить „сверху внизъ", надо съѣздомъ партійныхъ организацій 
воспользоваться для того, чтобы усилить въ высшей степени то 
начало довѣрія, на которомъ — при нелегальныхъ нашихъ усло- 
віяхъ, при отсутствіи гласности и демократическаго контроля— 
держится вліяніе комитетовъ на всѣхъ соціальдемократовъ и — 
черезъ^нихъ — нерабочую массу. И, конечно, объединеніе руко 
водящихъ организацій нужно было не для тою , чтобы совмѣ- 
стными усиліями накинуть и затянуть на шеѣ сознательнаго 
пролетаріата „мертвую п$тлю“ какого нибудь ультра централи- 
стическаго „плана". Значительное вліяніе, которое воплощало 
бы въ себѣ такая объединенная к и крѣпкая своимъ единствомъ 
партійная организація, позволило бы ей безъ всякаго „кровопроли- 
тія", безъ лишнихъ треній, выполнить трудную работу проведенія 
сложной организаціонной сѣти отъ „центровъ" къ массѣ дѣй- 
ствительныхъ соціальдемократовъ, группирующихся около* на- 
шихъ комитетовъ. Безъ всякой „игры въ демократизмъ" и въ 
„выборной начало" могла бы быть совершена эта реформа, въ 
результатѣ которой мы бы имѣли развившуюся изъ нынѣшняго 
зародыша пролетарскую партію , начинающуюся отъ „всѣхъ со- 
знательныхъ пролетаріевъ" и кончающуюся „конспиративнымъ 
ядромъ профессіональныхъ революціонеровъ". Этой стороны „ор- 
ганизаціоннаго вопроса" для тов. Ленина,, «очевидно, не суще- 
ствовало, и намекомъ на эту сторону дѣла явился злосчастный 
§ 1 устава, смыслъ котораго заключался въ напоминаніи партій- 
нымъ' организаціямъ, что онѣ — пока еще — являются только тѣми 
кадрами, изъ которыхъ, путемъ повторной мобилизаціи, должна 
еще образоваться партійная армія. 

Большинство съѣзда смутно, по крайней мѣрѣ, чувствовало, 
что прошлое* позволяетъ намъ учесть силы только этого орга- 
‘няз#в&нпаго ядра и лишь внутри ,его оформить юридически ор- 
ганизаціонныя отношенія. Вопроса о* типѣ мѣстной организа- 
ціи, объ отношеніяхъ между комитетами и подчиненными имъ 
группами, нашъ уставъ вовсе не касается, и тов. Ленинъ клеве- 
щетъ на съѣздъ, коРда приписываетъ ему санкціонированіе 
тѣхд» канцелярскихъ плановъ мѣстноц организаціи,, которые со- 
держатся въ „Письмѣ къ товарищу". 

Какъ-же должна была идти постройка партіи „сверху внизъ", 
„исходя изъ п чртійнаго' съѣзда и имъ созданныхъ учрежденій?" 
„Меньшинство" отвѣтило на этотъ вопросъ послѣ съѣзда, когДа 
показало, чта стоящія передъ нами задачи организаціи не* мо- 
гутъ быть разрѣшены иначе, какъ по мѣрѣ разрѣшенія выдви- 
нутыхъ развитіемъ нашей партіи вопросовъ тактики . .Это зна- 
читъ слѣдующее. Работа недавняго прошлаго была^. по суще- 
ству своему, работой вовлеченія широкихъ массъ пролетаріата 
въ борьбу съ самодержавіемъ, какъ „обще-національнымъ" 
врагомъ Россіи. Для выполненія ,этой работы намъ достаточно 
было имѣть единомыслящіе комитеты, пользующіеся въ глазахъ 
массы достаточнымъ революціоннымъ авторитетомъ^ чтобы пе- 
ріодически мобилизовать ее для всякаг.р рода политическихъ 
„оказательствъ"^и связанные* съ массой черезъ^посд^дствсираз% 
ныхъ '4‘фуппъ и Кружковъ, служащихъ техническими помощни- 
ками комитетовъ въ^дѣлѣ руководства масс<пп»ікй> проявленіемъ^ 
борьбы* 'Ведущаяся комйДртами^въ э тиха*#$^жках^. др одагдтТда 


вносимаго въ ^чистсг-политическуіо:, революціонно-демократиче- 
скую агитацію" пррд$въ “Царизма. 

Такого ро^а- политическое руководство' пролетаріатомъ не 
можетъ считаться" дѣйствительнымъ соціальдемократическимъ ру- 
ководствомъ. Чтобы оно стало таковымъ, наша работа должна 
существенно реформироваться въ томъ направленіи, чтобы даль- 
нѣйшему расширенію и революціонизированію массового движе- 
нія соотвѣтствовали и развитіе и ростъ самостоятельной клас- 
совой партіи пролетаріата, въ которой „комитеты" являлись 
бы признанными ею ея политическими представителями. Самая 
агитація наша должна стать разносторонніе и глубже, чтобы 
вмѣстить всѣ со ставные "элементы нашей классовой программы; 
политика Россійской Соціальдемократической Рабочей Партіи 
должна не „идеально" лишь, не со стороны чистоты руководя- 
щихъ ея „вождями" принциповъ, а реально, на дѣлѣ, стать ак- 
тивной политикой сознательнаго слоя россійскаго пролетаріата, 
уполномоченными котораго являлисъ-бы эти „вожди" (какой „хво-^ 
,етизмъ“, неправда ли, тов. Ленинъ?); этотъ сознательный слой* 
пролетаріата долженъ принимать, слѣдовательно, ^активное .уча- 
стіе во всѣхъ проявленіяхъ партійной жизни, въ процессѣ, вы 
работки партіей ея программы, принциповъ ея тактики и ме4о ч - 
довъ ея организаціи. Когда это будетъ на лицо, тогда мы смо- 
жемъ съ полный^ правомъ назвать себя авангардомъ россійскаго 
пролетаріата, тогда и только тогда мы сможемъ надѣяться, что 
неминуемб-предстоятцій моментъ ликвидаціи царизма будетъ 
одновременно моментомъ вторженія ^русскаго пролетаріата, какъ 
сознательнаго класса, въ тѣ сферы открытой политической жизни, 
которыя попытаетбя захватить въ свое монопольное владѣніе 
россійская буржуазія. 

Вотъ какая громадная политическая задача стояла непосред- 
ственно передъ нами въ моментъ „ликвидаціи третьяго періода" 
на второмъ съѣздѣ; вотъ какую задач'у намъ придется рѣшать 
въ тотъ, надѣемся, близкій уже моментъ, когда мы исправимъ 
ошибки второго съѣзда и возстановимъ единство внутри своей 
„организаціи руководителей" для того, чтобы приступить, не- 
посредственно и не покладая рукъ, къ работѣ по превращенію 
этой организаціи въ остовъ самостояте.гьной щассовой пролетар- 
ской партіи. 

Еслибы второй съѣздъ не совершилъ указанной ошибки, 
еслибы онъ не закончился новымъ расколомъ „организаціи ру- 
ководителей", — первымъ дѣломъ созданныхъ имъ учрежденій 
было бы: принятыя съѣздомъ политическихъ представителей 
рѣшенія сдѣлать достояніемъ всего сознательнаго пролетаріата. 
Вернувшіеся со съѣзда делегаты, выбранный ими Ц. К. не дол- 
жны были бы ознакомлять мѣстные комитеты разсказами о 
вновь объявившемся неуловимомъ теченіи „мягкаго искровства", 
а тѣмъ паче, о внезапномъ впаденіи Засуличъ и Аксельрода въ 
„оппортюнизмъ", да еще такой, о которомъ ни делегаты, ни 
члены Ц. К. не могли сообщать „комитетчикамъ" ничего вразу- 
мительнаго, впредь до того, какъ тов. Ленинъ „покажетъ", что 
это за новый оппортюнизмъ. Но за то они должны были бы, 
черезъ посредство мѣстныхъ комитетовъ, ознакомить передовые 
слои пролетаріата съ принятой на съѣзцѣ программой, съ рѣше- 
ніями съѣзда о принципахъ политической дѣятельности партіи 
и съ конкретными вопросами организаціи, разсмотрѣнными на 
съѣздѣ. Обсужденіе во всевозможныхъ группахъ и собраніяхъ 
результатовъ съѣзда сдѣлало бы самый съѣздъ, въ которомъ 
участвовали только представители комитетовъ, дѣйствительнымъ 
съѣздомъ партіи, рамки которой сами собой опредѣлялись бы 
въ ходѣ этого обсужденія. Планомѣрная пропаганда рѣшеній 
съѣзда очертила бы, такимъ образомъ, около комитетовъ кругъ 
дѣйствительныхъ членовъ партіи, раздѣляющихъ ея программу 
и готовыхъ работать подъ руководствомъ комитетовъ. Эта про- 
паганда связала бы съ комитетами и ихь съѣздомъ, а, слѣдойа- 
телъно, и съ Ц. К., самыми прочными узамгі 'многія тысячи пе- 
редовыхъ рабочихъ. И это же обсужденіе позволило бы „ про- 


вѣрить" рѣшенія съѣзда въ вопросахъ тактики и организаціи, 
какъ провѣрилъ поведеніе своей делегаціи „Бундъ", проведшій 
черезъ многіе десятки агитаторскихъ собраній вопросъ о феде- 
раціи и автопоміи. И только по совершеніи такой „провѣрки", 
мы имѣли бы нравственное право говорить," что рѣшенія нашего 
съѣзда были не только приняты съ точки зрѣнія пролетаріата, 
но и исходили, по существу, отъ пролетаріата . 

Да что вопросъ о „Бундѣ"! Мы приняли одно опредѣлен- 
ное рѣшеніе по очень конкретному вопросу тактики — по во- 
просу объ отпошеніи пролетаріата къ закону о „фабричныхъ 
старостахъ". Какъ могло случиться, что теперь, черезъ годъ 
послѣ съѣзда мы не имѣемъ голоса сознательнаго пролетаріата 
по этому практическому вопросу? что мы не знаемъ, гдѣ и какъ 
была принята пролетаріями наша резолюція, встрѣтившая столь 
различную оцѣнку среди насъ — „профессіональныхъ револю- 
ціонеровъ"? Не означаетъ ли этотъ фактъ, что у насъ еще 
нѣтъ партійной жизни за предѣлами „интеллигентскихъ" коми- 
тетовъ? 1 ) 

Но партія развивается не однимъ обсужденіемъ принциповъ 
своей политической дѣятельности, а больше всего самымъ про 
цессомъ этой дѣятельности. И если бы мы ушли со съѣзда, 
какъ единая партійная организація, передъ нами встала бы 
задача такой работы на мѣстахъ, въ которой могла бы проя- 
виться, какъ живой организмъ, пролетарская партія. 

Сдѣлать отдѣльныя проявленія нашей агитаціи отдѣльными 
актами политической самодѣятельности сознательныхъ рабочихъ; 
ввести ихѣ 1 въ кругъ вопросовъ общественной жизни, монополи- 
зированныхъ До сихъ аоръ реакціонной, либеральной и ради- 
кальной буржуазіей; добиться коллективнаго вмѣшательства ихъ 
въ сферу этихъ вопросовъ, какъ самостоятельной политической 
силы; использовать, слѣдовательно, организуёмыя нами и неза- 
висимо отъ насъ организующіяся рабочія собранія для выра- 
ботки коллективнаго мнѣнія пролетаріата по вопросамъ полити- 
ческой жизни; пріурочить къ проявленіямъ этого коллективнаго 
мнѣнія наіпи Манифестаціи и протесты — и во всей этой ра- 
ббтѣ^ дѣйствительнаго политическаго руководства вости одну, 
опредѣляемую нашей программой, линію, — линію самостоятель- 
ной классовой политики пролетаріата, внѣ которой немыслимо 
существованіе классовой пролетарской партіи. 

Эта громадная и новкя работа *не "можетъ быть осущест- 
влена разрозненными силами слабыхъ мѣстныхъ комитетовъ. 
Въ ней намъ неЬбходимъ центральный комитетъ. И нашъ Ц. К. 
(продолжимъ свою „утопію") беретъ въ свои руки дѣло качест- 
веннаго подъейа уровня нашей работы, въ цѣляхъ выработки, 
въ процессѣ политической борьбы, дѣйствительно пролетарской 
партіи. Ц. К. непосредственнымъ вліяніемъ и разсылкой сво- 
ихъ агитаторовъ и пропагандистов^ помогаетъ мѣстнымъ коми- 
тетамъ справиться съ работой ознакомленія сознательныхъ ра- 
бочихъ ‘съ результатами съѣзда. Онъ пропагандируетъ въ ко- 
митетахъ методы систематическаго воздѣйствія на рабочую 
массу въ цѣляхъ выработки въ ней элементовъ классового само- 
сознанія. Наступаетъ японская война. Ц. К. беретъ въ свои 
руки дѣло мобилизаціи россійскаго пролетаріата для системати- 
ческаго протеста-чіротивъ войны во имя его классовыхъ инте- 
ресовъ. Небольшая группа толковыхъ агитаторовъ объѣзжаетъ 
вёѣ- центры д&иженія, съ помощью мѣстныхъ комитетовъ соби- 
раетъ рядъ сходокъ, проводитъ опредѣленныя резолюціи, знако- 
митъ возможно-широкіе круги рабочихъ съ перипетіями аван- 
тюристской политики самодержавія, съ конкретнымъ .соотноше- 
ніемъ выступающихъ на политической сценѣ общественныхъ 
силъ, съ поведеніемъ буржуазіи, съ зигзагами либераловъ. 
.Бремя отъ «времени, изъ подполья нелегальныхъ собраній волна 
пролетарскаго протеста выливается въ открытую уличную де- 
монстрацію. Политическая дѣятельность соціальдемократіи вы- 
ражается уже не въ „разрозненныхъ прокламаціяхъ комитетовъ 


класса ; 
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исходя 


зацт“ его передовыхъ элементовъ. 

Въ дѣлѣ этой организаціи мы идемъ „сверху внизъ, 
отъ съѣзда". 'Но мы „идмеъ" не въ пустое мѣсто, не въ цар- 
ство тѣней; к въ такую среду, въ которой „снизу вверхъ" со- 
вершается процессъ „самовольнаго" объединенія пролетаріевъ, 
ихъ „стихійной" организацій. Мы привѣтствуемъ этотъ „само- 
вольный" процессъ, потому что онъ является прямымъ результа- 
томъ нашей агитаціи, потому что при условіи, чго содержаніе 
этой агитаціи дѣйствительно соціальдемократЬческое, п сама ор 
ганизація „стихійно" стремится служить нѳ ограниченнымъ ка- 
кимъ нибудь цѣлямъ „самопомощи" на профессіональной почвѣ, 
а цѣлямъ классовой борьбы. .Но мы знаемъ хорошо, что намъ 
нужна "централизованная партійная организація. Не боясь соз- 
даваемыхъ рабочими „самовольныхъ" организацій, мы, однако, 
не думаемъ подчинять этимъ Ърганизаціямъ всецѣло своей бое- 
вой, сверху внизъ строящейся, конспиративной организаціи, мы 
не „строимъ партіи снизу вверхъ". Мы заявляемъ право нашей 
конспиративной организаціи^ санкціонированной съѣздомъ и 
„общественнымъ мнѣніемъ" сознательнаго пролетаріата, под- 
чинять своему революціонному контролю дѣятельность этихъ 
„самовольныхъ" рабочихъ организацій — въ цѣляхъ поддержа- 
нія единства политическаго дѣйствія и въ цѣляхъ „конспира- 
тивнаго отбора". И чѣмъ содержательнѣе въ соціальдемократи- 
ческомъ смыслѣ слова будетъ наша агитація, чѣмъ болѣе раз- 
вита будетъ политическая жизнь всѣхъ этихъ рабочихъ органи- 
зацій, тѣмъ меньше опаенбети, что централизующая руководство 
ихъ дѣятельностью „организація профессіональныхъ революці- 
онеровъ" идейно и матеріально „оторвется отъ массы", тѣмъ 
меньше опасности, что она превратится въ заговорщическій кру- 
жокъ . 

Вотъ тотъ „опаортюнизмъ" нынѣшняго „меньшинства", ко- 
торый^ по Лёнину, является результатомъ психологіи „интелли- 
гентскаго индивидуализма", возставшаго противъ „пролетарской 
дисциплины"! Страшное слово, нечего сказать; но, если посмо- 
трѣть „въ глубь вещей", то появленіе этого страшнаго слова 
найдетъ свое достаточное объясненіе. 

Въ самомъ дѣлѣ, если поставить вопросъ: въ какомъ отно- 
шеніи стоитъ „прблетарская дисциплина" къ той организаціон- 
ной утопіи Ленина, которую мы подвергаемъ критикѣ, то от- 
вѣтъ будетъ одинъ: то, что Лёнинъ идеализируетъ въ своей 
системѣ, какъ высшее, “проявленіе прирожденной пролетарской 
дисциплины, есть не что иное, какъ политическая пассивность 
и сравнительная партійная незрѣлость большинства сознатель- 
ныхъ пролетаріевъ; пассивность и незрѣлость, на которыхъ дер- 
жится нехитрое зданіе „дбеелѣіпней" нашей партійной органи- 
заціи. 

Группы соціальдемократовъ интеллигентовъ — среди кото- 
рыхъ въ ничтожномъ количествѣ, теряются отдѣльные пролета- 
ріи — руководятъ очень еще неразвитымъ рабочимъ движені- 
емъ на мѣстахъ. Основные кадры этого движенія — сознатель- 
ные рабочіе — плохо организованы, плохо воспитаны полити- 
чески. не проявляютъ достаточной степени активности въ во- 
просахъ обгцаго направленія движенія, въ вопросахъ партійной 
тактики. Отдѣльныя попытки проявить свою активность („бунты" 
рабочихъ организацій противъ комитетовъ) терпятъ жалкое фі- 
аско, потому что содержаніе ихъ протеста черезчуръ узко, слиш- 
комъ примитивно, чтобы оказать вліяніе на общее направленіе 
работы партіи, которая давленіемъ внѣшнихъ условій вынуждена 
ставить себѣ широкія цѣли, въ масштабѣ, опредѣляемомъ гро- 
мадностью исторической задачи, въ рѣціеніи которой мы, — со- 
ціальдемократы, — должны принять участіе. Но — въ массѣ 

') Судя по нѣкоторымъ сообщеніямъ изъ Баку, Екатерино- 
слава, Одессы, вопросъ этотъ зайималъ сознательныхъ рабочихъ. 
^Органъ* московскихъ типографовъ („Вѣстникъ" № 5) выступилъ 
противъ тактики, предписанной съѣздомъ. 


V. 


1 


№ 


своей — сознательные рабочіе слишкомъ. еще политически не- тов, Ленина противъ* имъ же созданной организаціи. И тогда, 
опытны; не/шѣя ни нашего (интеллигентовъ) опыта предыду- быть можетъ, всѣ члены ^ггйртіи^ будутъ имѣть матеріалъ для 
щихъ революціонныхъ поколѣній, ни достаточно теоретическихъ того, чтобы судить, насколько тов. Ленинъ въ своей индивиду - 
знаній и знакомства съ рабочимъ движеніемъ передовыхъ странъ, аЛьной политической дѣятельности дачнаго момента считается 
они слишкомъ далеко, отстаютъ отъ „сливокъ 41 соціальдемокра- съ дисциплиной той коллегіи, въ которую онъ входитъ? 
тической интеллигенціи, чтобы, какъ равные съ равными, соу- Клевещутъ на пролетаріатъ, — плачется Ленинъ, — Гово- 
частвовать съ ними въ рѣшеніи вопросовъ партійной политики, ря объ его неспособности къ организаціи. Тов. Ленинъ, на- 
И тѣ вопросы, которые на „высотахъ 44 партіи ставились въ ши- противъ, благоговѣйно вѣритъ въ способность русскаго проде- 
ри 0 * 11 ; объемѣ крупныхъ проблемъ программы и тактики — ор- таріата къ организаціи. Онъ только хорошо помнитъ, что „ор- 
тодоксія или бернштейніанизмъ, самостоятельная революціонная ганазовать, это* — прежде ѣеего — написать уставъ*. При 
политика или политика сгесіо? — эти вопросы для массы „рядо- такомъ опредѣленіи, способность пролетаріата къ организаціи 
вы^ъ принимали „упрощенный* видъ — стачка или демонстра- означаетъ способность принимать „уставную грамоту*, какъ 
щя.. экономическое улучшеніе или „долой самодержавіе*? 'про- „принимали* ее въ свое время „освобождаемые* крестьяне. А 
фессюнальная касса или революціонная организація? При та пролетарская склонносіъ къ организаціи означаетъ жгучую 
кихъ условіяхъ, какъ только наступила должная „гармонія на- любовь къ управленію помощью присланныхъ „сверху* уставовъ, 
строенія между „управляющими* и „управляемыми*, какъ Не скверная ли это насмѣшка тов. Ленипа надъ нынѣшней 
голько сознательные рабочіе^ вошли цѣликомъ въ интересы не- далеко не идеальной степенью политическаго развитія нашихъ 
посредственной борьбы за сверженіе самодержавія, а комитеты пролетаріевъ, падъ ихъ политической пассивностью, благодаря 
поставили сколько-нибудь сносно агитацію въ интересахъ этой которой они не умѣютъ, подобно нѣмецкимъ, напр., рабочимъ, 
оорьбы, — между тѣми и другими установились организаціон- сами организоваться въ политическіе союзы, *самоуправдяюіці- 
ныя отношенія исключающія прежнія мучительныя тренія и еея, воспитывающіе своихъ членовъ и самостоятельно „перевари- 
основанныя на болѣе. или менѣе полнѣмъ довѣріи рабочихъ къ вающіе* всю сложность соціальдемократической программы? 
комитетамъ и къ ихъ, недоступной ^контролю рабочихъ, поли- То положеніе дѣлъ', при* которомъ, пока не появилось „интел 
тикѣ. Опираясь на такую гармонію, комитеты на второмъ л^гей > гскаго и комитета, передовые рабочіе, большей частью, не 
съѣздѣ выработали ^свою „внутреннюю конституцію*. И вотъ могутъ сами пЬйтй 'дальше образованія кружка саморазвитія, 
теперь тов. Ленинъ, принимая* за данное абсолюпгйзмъ комите- цеховой кассы или разрозненной (Іойе) организаціи, распростра- 
товъ въ мѣстномъ движеніи, „какъ результатъ партійной незрѣ- ’ ненія 'литературы, — это положеніе, свидѣтельствующее о гро- 
лостй широкихъ круговъ рабочихъ, хочбТъ сдѣлать этотъ абсо- мадности работы организаціоннаго* -самовоспитанія, предстоящей 
лютизмъ организаціоннымъ принципомъ всей партіи, причемъ' пролетаріату, тов. 4 Ленинъ идеализируетъ, какъ полнуіб готов- 
наивно выводить этотъ свой принципъ изъ исторически- прехо- ность пролетаріевъ къ тому, чтобы ихъ заѣзжали* 


вино- 


дящаго момента пролетарской пассивности, которую онъ возво- ватъ, организовали „сверху*, строя вЫо организацію на базисѣ 
дитъ въ санъ прирожденной „пролетарской дисциплины* . * пассивности^ Я этотъ человѣкъ, до мозга костей 1 пропитан- 

іе абочіе спокойно присутствовали при томъ, какъ йхъ комй- ный психологіей заговорщика, для котораго политическая пас- 
теты изъ „бернштейніанскихъ* становились „ортодоксальными*, сивность широкихъ слоевъ пролетаріата -является необходимымъ 
въ то время какъ убогая мѣстная практику въ сферѣ которой базйсомъ для развитія иМъ активной революціонности, въ роли 
они только и жили, Дыла равно, далека и отъ бернштейніай- пушечнаго мяса, идущаГЪ въ бой подъ командой „"крѣпкой юр- 
скихъ и отъ рев. соц.-дем. принциповъ. Рабочіе спокойно тер- ‘типизаціи профессіональныхъ революціонеровъ*, — *и этотъ че- 
пятъ, какъ комитеты^ выноѣятъ резолюціи противъ „меныйин- -Ло'йѣкѣ-утверждает'Й, Нто- „ю]нъ даетъ рабочимъ стимулъ къ ор- 
ства и въ пользу „меньшинства*, оставаясь при 'самомъ смут- ганизащи*. „защищаетъ* рабочихъ, увѣряя, что они „склонны* 
ном ? „ по . ниман „ ш „большинства и 'меньшинства* и при полномъ къ той специфической организаціи, которую оіГъ проповѣдуетъ, 
нѳВѢдѢрш того отношенія, -какое имѣютъ споры между ними Которая считается съ рабочими, не какъ съ субъектами всеето- 
къ вопросамъ мѣстной практики. Такова печальная 'дѣйстви- ронней политической дѣятельности, а какъ съ обт&ктйки упро- 
тельность /кричащая о томъ, сколько намъ еще нужно работать, щеннаго политическаго воздѣйствія „профессіонально революці- 
чтобы сдѣлать партію нашу пролетарок, ой не по субъектйвиымъ онныхъ* комитетовъ, какъ съ пассивными орудіями въ рукахъ 
только настроеніямъ, ее 'одушевляющимъ, а и по характеру ея этихъ комитетовъ. Еще разъ — нё скверная ли это насмѣшка 
внутренняго строенія. И эту печальную, дѣйствительность тов. такъ „защищать* русскихъ рабочихъ отъ „клеветы* ^„меньшин- 
Ленинъ идеализируетъ, какъ высшее выраженіе присущей про- ства к ? Не означаютъ ли, "слѣдовательно, слова о „йроЛетарской 
летарію дисциплины! „Клевещутъ па пролетаріатъ по вопросу дисциплинѣ* перефразировки того положенія, что карась лю- 

0 неподготовленности (его) къ организаціи*, демагогически воб- бит*ь, Чтобы его. жарили въ сметанѣ? 

клицаетъ онъ (стр. 145) Г „Йе пролетаріату, а нѣкоторымъ* ин- Сознательные рабочіе должны обратить самое серьезное 
теллигейтамъ изъ нашей партіи не достаетъ самовоспитаній въ вниманіе на этотъ вопросъ. Дальнѣйшая ихъ политическая 
духѣ организаціи и дисциплины...*. „Пролетаріатъ не боится пассивность въ дѣлахъ партіи является серьезной опасность^ 
организаціи и дисциплины, господа* (іЬЫ). И все ’это по тоаіу для всего прочетарскаго дѣла. Дальнѣйшее безусловны довѣріе 
случаю, что пролетаріатъ еще не поднялся на такуіб высоту 'по- къ политическому руководительству нынѣшнихъ интелчигент- 
литическаго пониманія, ^ которая позволяла бы ёму взять подъ скихъ организацій, руководимыхъ, въ *вою очередь, „ленинцами* 
свои контроль всю работу руководства „нѣкоторыхъ интедлиген- можетъ привести къ вытравленію изъ нйшей партіи и "тѣхъ 
товъ , возмнившихъ, чтб они, Помощью ежевыхъ рукавицъ и чертъ пролетарской партіи, которыя она уже 4 себѣ’^привйла.Г 
„уставчика , спасутъ пролетаріатъ отъ его собственной „стихій- Пусть знаютъ сознательные пролетаріи, что жупелъ* „оппорту- 
ности влекущей его въ сторону „буржуазной идеологіи*. . / низма въ организаціонныхъ вопросахъ* есть просто’ вздоръ “ 

1 ов. Ленинъ глубоко убѣжденѣ въ томъ, что, какъ карась „Ію- придуманный для гипноза’ ^несознательныхъ интеллигентовъ*' 
битъ , чтобы его жарили въ сметанѣ; такъ и пролетарій „пред- ибо оппортунизмъ не можетъ ограничиваться вопросами орга- 
почитаетъ , чтобы политика в рабочей партіи велась комитетами нйзаціи, и оппортунистическое рѣшеніе послѣднихъ должно 
изъ интеллигентовъ (изъ тѣхъ, которые получатъ отъ Ц. К. быть связано съ оппортунистическимъ Пониманіемъ самыхѣ за- 
свидѣтельство въ ч само освобожденіи отъ „индивидуализма*),; что- дачъ партіи. А оппортунистическое пониманіе этихъ задачъ 
бы -вопросы партійной тактики оставались вѣчно достояніемъ" бываетъ^есьма разнообразно, но всѣ вид#'~ его" могутъ быть 
интеллигентскихъ „верховъ* партіи. А кто не раздѣляетъ этой сведены къЧдному источнику. Этотъ источникъ — отрицаніе 
„любви • пролетаріата, кто не вѣритъ въ спасительность такой* ^сознательное иДи безсознательное) задачи* самостоятельной клас- 
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ржуазный индив 

Да, карась любитъ, чтобы его жариЛи въ сметайѣ. До такой отрицаетъ такую организаціонную задачу, м „.- 

степени любитъ, что готовъ воспѣвать ту -сковородку, на ко- тересовъ борьбы съ самодержавіемъ, во'", имя 4іи превратныхъ 
торой онъ жарится. Вы не вѣрите? -„Попытки “Эти (попытки представленій о сущности организаціи, т. Ъгв о имя идеализаціи 
„меньшинства* систематизироівать свои' взгляды. Л. М.) замѣча- „организаціи сверху*, покоящейся на полной пассивности меха- 
тельно подтверждаютъ высказанное уже на съѣздѣ партіи со- нически организуемыхъ массъ, во имя лѵР недовѣрія къ „сти* 
нбраженіе о различіи точекъ зрѣнія буржуазнаго интеллигента, хійности массъ*, — кто, по какимъ бы то ни было причинамъ, 
присоединяющагося къ соціальдемократіи, и пролетарія, сознав- ставитъ препятствія процессу политическаго самовоспитанія про- 
шаго свои классовые интересы. Напр., тотъ же „Практикъ* летаріата, путемъ его активнаго участія въ выработкѣ поли- 
новой „Искры*... изобличаетъ меня въ томъ, что партія пред- тики его партіи; кто, по какимъ бы то ни было побужденіямъ, 
ставляется мнѣ, какъ > „огромная фабрика* съ директоромъ, въ противодѣйствуетъ такому углубленію нашей политической ра- 
видѣ Ц. К., во, главѣ ея. „Практикъ* и не догадывается, что боты, при которой* пролетаріи въ самой повседневной борьбѣ 
выдвинутое имъ страшное слово сразу выдаетъ психологію бур - получали бы импульсы къ политическому самовоспитанію въ 
жуазнаго интеллигента , незнакомаго ни съ практикой к пи съ ходѣ постояннаго ихъ вмѣшательства,’ какъ сознательной силы, 
теоріей пролетарской организаціи *. (стр. 147) въ общественную жизнь современной Россіи; кто пытается (см. 

Остановился^ ііока^ на этихъ словахъ. Тов. Ленинъ, когда „Шагъ впередъ*) отвлечь ихъ вниманіе отъ этихъ тактическихъ 
писалъ ихъ, долженъ бьиіъ знать досконально, что тов. „Прак- задачъ къ Чисто механической работѣ организаціи сверху на 
тнкъ * — пролетарій, которому фабрика знакома не *по изслѣ- Предметѣ вьіработки изъ масбы соціалъ демократовъ простого 
дованію Туганъ-Еараеовскаго, а на собственной шкурѣ. Тов. техническаго’ аппарата управленія пролетарскими массами, — 
Ленинъ не' могъ не "знать этого, но, такъ какъ/для него „"истина Фотъ оппортунистически приспособляетъ задачи соціальдемо- 
есть результатъ судоговоренія*, то онъ считаетъ себя в правѣ кратіи къ убожеству той 1 политической обстановки, въ которой 
говорить, по поводу Практика, о ^тючкѣ зрѣнія буржуазнаго ин- пролетаріатъ дѣлаетъ свои первые шаги, къ потребностямъ 
теллигента, присоединяющагося къ соціальдемократіи*, о „психо- „общенаціональной* революціи, нуждающейся въ рабочихъ, только 
логш буржуазнаго интеллигента*, незнакомаго. .. даже съ „прак- какъ въ 'революціонно-настроенной массѣ. Тотъ — несмотря 
тикой пролеткрской организаціи 44 - на революціонность своего настроенія — является оппортуни- 

По существу вопроса, Ленину отвѣчаетъ тов. Р. Люксембургъ, стомъ постольку, поскольку онъ отка&лвается теперъ-'оібе рабо- 
Нужна удивительная примитивность мысли, чтобы, какъ* этб ‘тать надъ формированіемъ изъ пролетаріата 4 самостоятельной 
дѣлаетъ Ленинъ, сказать: „дисциплина и организація, которыя классовой силы. И противъ этого оппортунизма сознательные 
съ такимъ трудомъ даются буржуазному интеллигенту, особенно,, рабочіе должны повести самую рѣшительную борьбу. И этотъ 
легко усваиваются пролетаріатомъ, именно благодаря этой, фаб*^ оппортунизмъ, въ отЯицш отъ выдуманнаго Ленинымъ, никогда 
ричной „школѣ*. Ленинъ заявляетъ, что фабрика „научила не сможетъ ограничиться областью организаціонныхъ вопросовъ, 
пролетаріатъ организаціи* и упускаетъ Іфи этомъ изъ виду, что онъ непремѣнно проявится и въ области тактики, "и въ области 
фабрика организуетъ только техническую дѣятельность Людей, то- программы, и въ области текущей политики. 
гда какъ въ развитіи ихъ политической дѣятельности фабричная Дѣйствительные принципіальные сторонники пролетаріата 
дисциплина является тѣмъ первымъ препятствіемъ , которое изъ „интеллигенціи* должны, въ свою очередь, -освободиться 
пролетаріемъ приходится преодолѣть борьбрй. Воображать, по- отъ гипноза этого вида оппортунизма, проводящаго, подъ флаг 
этому, что пролетарская партійная организація такъ и должна гомъ „пролетарской дисцицлины*, самое „хвостистское* санкці- 
быть копіей съ организаціи фабрики, — эта значитъ подтвер- онированіе такихъ тенденцій нашего движенія, которыя озна- 
дить худшія изъ обвиненій, какія доселѣ были предъявлены чаютъ временную неспособность пролетаріата играть иную роль, 
нашему дезорганизатору. А чѣмъ роль пассивнаго орудія буржуазной революціи. 

„Смертельная боявнь передъ э^ой (фабричной) школой, не- Пролетарская партія или организація интеллигентскихъ ру- 
пониманіе ёя организующаго значенія, характерны именно для ководителей несознательныхъ пролетарскихъ массъ — -такъ сто- 
пріемовъ мысли, отражающихъ мелкобуржуазныя условія суще- итъ теперь вопросъ, который тов. Ленинъ пытается окутать тума- 
ствованія*. Сильно сказано, тов. Ленинъ! Только нб кажется номъ абстрактно-метафизическихъ противопоставленій. Разно- 
ли вамъ, что представленіе рабочей партіи въ видѣ большой сторонняя соціальдемократическая тактика, развивающая эле- 
„политической фабрики* очень типично отражаетъ взгляды менты такой партіи, или упрощенная тактика „вовлеченія 
весьма „индивидуалистичнаго* для себя просвѣщеннаго русскаго массъ* въ общереволюціонную борьбу съ самодержавіемъ, на 
администратора, который для „подлой черни* не можетъ и неизмѣнномъ базисѣ политической пассивности передового слоя 
представить себѣ другой „оргаагизующей школы какъ школы пролетаріата? Политическая самодѣятельность пролетаріевъ или 
пассивнаго механическаго повиновенія, а „политическое руко- вѣчная опека надъ ними непролетарской организаціи? Такъ 
водство* надъ этой „чернью* отрждествляегь съ „руководствомъ* стоитъ’ вопросъ, на который каждый членъ партіи долженъ 
фабричнаго надсмотрщика ? * дать себѣ отчетливый и ясный отвѣтъ. 

Въ разговорахъ объ „ интеллигентскомъ индивидуализмѣ* и И если сознательные рабочіе; дѣйствительно, „оклеветаны* 
въ ссылкахъ на примѣръ зап.-европейскигъ рабочихъ партій Ленинымъ, пытающимся увѣрить своихъ интеллигентныхъ чи- 
авторъ „Шага впередъ* снова проявляетъ поразительное от- тателей, что карась любитъ, чтобы его жарили въ сметанѣ, — 
сутствіе исторической перспективы. Послушать его, такъ „мае- то они приложатъ всѣ свои усилія къ тому, чтобы отвѣтъ 
совой интеллигентъ-революціонеръ при всякихъ условіяхъ и партіи на этотъ вопросъ гласилъ: 

вездѣ, сообразно своей ^природѣ*, является въ политической „Рос. Соц.-Дем. Раб. Партія сознательно хочетъ быть и 
организаціи индивидуалистомо»-автономистомъ. Но, какъ же быть остаться классовомъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ 
„интеллигентскими* организаціями старыхъ бланкистовъ? массъ* (Ман. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи 1898 г.). Л. М. 
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какъ быть съ нечаёвцами ? какъ быть съ Народной Волей ? 
какъ быть съ Р. Р. 8? какъ быть, наконецъ, съ нашимъ ны- 
пѣпінимъ „большинствомъ*, строящимъ ультра-централистическа 
свою чисто „интеллигентскую** организацію? Впрочемъ, о „боль- Съ Урала. (Запоздало за недост. мѣста). На ІТ съѣздѣ нашей Пар. 
шинствѣ* или, по крайней мѣрѣ, о тов. Ленинѣ еще не ска- Уралъ былъ представленъ только делегатами Уфим. Ком. Группа 
зано здѣсь гослѣднее слово. Мы, по крайней мѣрѣ, не/еряемъ соціальдемократовъ въ Перми, не примыкавшая къ покойному 
надежды увидѣть совремёнемъ, когда тов . Ленинъ разойдется „Союзу соціальдемократовъ и соціалйстойъ-революціонеровъ*, 
съ нынѣшнимъ „большинствомъ* , возстаніе „индивидуальности^ образовала Пермскій комитетъ только въ іюлѣ 1902 года и съ 


сентября этого же года начала еженедѣльно издавать летучіе 
листки. Связи этою комитета въ рабочей средѣ постепенно 
крѣпли и развивались. Послѣ провала 7-8 октября 1903 гола 
издательская дѣятельность этого комитета сократилась, но Ц. К 
послалъ немедленно въ Пермь свѣжія силы, при помощи котоъ 
рыхъ удалось поддержать связи въ рабочей средѣ. Послѣ про- 
вала изданы были листки: 1) О кассахъ борьбы, 2) За что су- 
дятъ рабочихъ Златоуста? (составлена Уфимскимъ комитетомъ) 

3) По поводу арестовъ 7-8 октября. Къ первому января теку- 
щаго года распространенъ листокъ „Новый годъ“. Въ январѣ 
же выпущена прокламація къ рабочимъ Мотовилихинскаго пу- 
шечнаго завода и переиздано „Извѣщеніе о второмъ съѣздѣ 
Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи", составленное Цент. Ком. За это 
же время (съ октября) Пермскимъ комитетомъ распространялись: 

ІТ Д Г ЬШ ’ 41 И 43 Т ,ера ” Искры ‘ десяткахъ экземпля- 
ровъ), 2) оттиски изъ „Искры" („Революціонный годъ", „ Рабо- 

-1.: МРТШ и . крестьянство" ( изъ №3), „Начало германской 
соціальдемократіи ) въ сотняхъ экземпляровъ, 3) брошюры : „Ра- 
бочш депь_ и „Софья Перовская" (сотни экземпляровъ), „Іголь- 
гаіп / ЫТШ ВЪ Р де ^ сѣ “ (300 экземпляровъ), „Пауки и мухи" 

Но 0 — ЛЯР0ВЪ - ^ та литѳ Р ат Ура, доставляемая сначала че- 
I а затѣмъ че Реаъ Ц. К., могла удовлетворить лите- 
ратурный голодъ лишь въ самой минимальной степени. 

До послѣдняго съѣзда наша Партія не могла регулярно про- 
являть себя въ громадномъ заводскомъ районѣ Средняго Урала 
на востокъ отъ Уральскаго хребта. Весною 1903 года О. К., а 
затѣмъ Ц. К. постарался сосредоточить въ этомъ районѣ силы 

коіштет™" 1 ’ необходимшг для организованы „Средне-Уральскаго 

Въ первомъ листкѣ (сентябрь) „Ко всѣмъ" (о революціонномъ 
движение послѣдняго времени и о роли революціонной соціаль- 
демократій)- и-въ краткомъ „Заявленіи" этотъ комитетъ объя- 
вилъ о своемъ существованіи и о, томъ, что онъ будетъ рабо- 
та гь въ духѣ программы, тактическихъ и организаціонныхъ 
взглядовъ-р-формулированныхъ „Исі' Ф ой“. За первое полугодіе 

™!!І1ь У мт Т 1°п !ітЯ Средне-Уральскій комитетъ издалъ на гек- 
тографѣ (100-200 экземпляровъ) 1) Листокъ Уфимскаго комитета 

„За что судятъ рабочихъ Златоуста?" 2) Листокъ Сибирскаго 
союза (о южныхъ событіяхъ), 3) Прокламацію „Новый годъ" 

(къ первому января 1904 года), 4) Письмо къ заводскимъ рабо- 
чимъ л§ 1 (исторія возникновенія 1 нашей партіи, чего она хочетъ 

1 -Гр У Т ет \ ВТрР П с ^ здь )> б) „Извѣщеніе о второмъ 
съѣздѣ Рос. Соц.-Дем Раб. Партіи". Въ то же время черезъ 

руки комнтетатгрошли 1) сотни экземпляровъ печатныхъ листковъ 
о златоустовской бойнѣ, о кишиневской рѣзнѣ, о крестьянскихъ 
волненіяхъ и т. д., 2) десятки экземпляровъ „Искры" до №43 
и оттиски упомянутыхъ выше статей изъ нея, 3) сотни экзем- 
пляровъ агитаціонныхъ брошюръ („Хитрая механика", „Кто 
чѣмъ живетъ", „Рабочій день", „Софья Перовская", „Іюльскія 
сооытія въ -Одессѣ , „Пауки и мухи" и т. д.) п по нѣсколько 

экземпляровъ Туна; Эрфуртская" программа, Къ деревенской бѣд- 
нотѣ и* такъ* дальше. * г ; 

Везъ регулярной доставі и значительнаго количества литера- 

'Т™ Г0 притока свѣжихъ революціонныхъ 
силъ изъ Россіи ,5 ралъ съ милліономъ промышленно-заводского 
населенія -будетъ спать- такъ, лакъ_ онъ спалъ до сихъ поръ, 
т. выбудетъ спать сномъ, полнымъ самыхъ тяжелыхъ кошмаровъ, 

- сномъ, заставляющимъ кричать и метаться, заставляющимъ 
мучительно бороться съ призраками. Устная пропаганда и аги- 
тація менѣе чѣмъ гдѣ-либо можетъ замѣнить литературу сотни 
тысячъ рабочихъ разбросаны по громадному району, одинъ за- 
водъ, напр. отстоитъ отъ другого на сотни верстъ. Разъѣзды 
требуютъ слишкомъ много силъ, времени и средствъ 

Естественно, *что комитетъ съ самаго начала старался орга- 
низовать по заводамъ -и уѣзднымъ „.городамъ рѳвблюціЫікіааьг 

группыГсноеобныя болѣе^лГменѣе самостоятельно вестипабі™^ “3 

Но низкій, культурны й л ювещ^аззопенпагп 
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выработкѣ р ев о л 
ходится воспитывать революціонныхъ*^работниковъ по мѣстамъ. 
Дѣло усложняется особенностями жизни заводскихъ поселковъ, 
жизни совершенно замкнутой, вѣками отрѣзанной отъ всего 
міра. Здѣсь нѣтъ движенія рабочихъ съ мѣста на мѣсто* здѣсь 
люди крѣпко привязаны къ своимъ угламъ и пришлымъ рабо- 
чимъ работы не полагается. Прибавьте къ этому необходимую 
въ началѣ дѣла слабость и бѣдность связей и конспиративную 
невинность мѣстныхъ рабочихъ, — ; и вы поймете, какой теоре- 
тической и практической выдержкой, какимъ количествомъ силъ 
и ловкости должны располагать, двигающіеся съ завода на за- 
водъ организаторы. Если же на заводѣ не оказывается связей 
со служащими" и съ мѣстной интеллигенціей, если приходится 
обращаться непосредственно къ рабочимъ, то только рабочій же 
можетъ явиться этимъ организаторомъ. Только очень выдержан- 
ные и опытные товарищи, съѣвшіе зубы на революціонной ра- 
ботѣ и не растратившіе на ней своихъ силъ, окажутся здѣсь на 
высотѣ положенія. 

Регулярно доставляемая партійная литература, между про- 
чимъ, значительно сократитъ разъѣзды и поможетъ руководить 
работой ^заводскихъ, группъ, но одной" привозной литературой 
Уральскіе комитеты ограничиться не могутъ. Исторія промы- 
шленнаго развитія Урала и весь строй' его жизни настолько 
своеобразны, что отвѣты на цѣлый рядъ вопросовъ требуютъ 
для Урала спеціальныхъ формулировокъ. Уралъ все еще ждетъ 
своей революціонной литературы. 

Все это настойчиво ставитъ предъ Уральскими комитетами 
"новую, уже чисто техническую задачу: для Урала должна быть 
поставлена, хорошо оборудованная, типографія. Съ такими за- 
дачами отдѣльные комитеты справиться ке могутъ. Только сов- 
мѣстными усиліями три Уральскихъ комитета смогутъ что-нибудь 
сдѣлать въ указанномъ направленіи. Они должны, въ виду 
этихъ задачъ, сблизиться, составить одинъ Уральскій Союзъ (Въ 
Настоящее время образовался единый Уральскій Ком. Ред.) 

Сдавленный еще въ тискахъ крѣпостническихъ отношеній, 
„богатый* Уралъ не можетъ развивать своихъ производитель- 
ныхъ силъ, — его промышленность съ каждымъ годомъ падаетъ. 
Стѣсненный со всѣхъ сторонъ капиталъ во что Ьы то пи стало 
хочетъ взять свое и не останавливается ни передъ какими фор- 
мами эксплуатаціи. Въ результатѣ самое ужасное положеніе ра- 
бочихъ и чисто нищенское существованіе цѣлыхъ слоевъ насе- 
ленія, безпомощно ищущихъ какого-нибудь выхода и готовыхъ, 
въ свою очередь, па все . 

Невольно возникаетъ вопросъ, какт» создалось подобное по- 
ложеніе, гдѣ искать выхода? Й при первомъ взглядѣ на исто- 
рію развитія Урала у васъ вырывается одинъ крикъ: Долой са- 
модержавіе! Предъ вами открывается цѣльная картина широ- 
кой беззастѣнчивой и безконтрольной эксплуатаціи цѣлаго края 
въ интересамъ узкой группы титулованныхъ холоповъ самодер- 
жавія. Кажется, нигдѣ слѣпая политика его не проводилась 
такъ послѣдовательно и безсовѣстно: оно брало отсюда все, что 
какими бы то ни было средствами могло взять, не отдавая об- 
ратно ни гроиіа. 

Громадный агитаціонный матеріалъ еще не использованъ на 
Уралѣ. Умѣніе использовать его, значитъ создать новаго, мо- 
гучаго и непримиримаго врага самодержавію и нѣсколько непо- 
колебимыхъ точекъ опоры для мірового дѣла соціальдемократіи. 

Въ Бернскую Сибирскую и Эмигрантскую Кассу (состоящую изъ 
организацій Бунда, Загр. Лиги Р. С.-Д., П. С.-Д., С. Р. и Лат. 
С.-Д.) поступило въ іюнѣ и іюлѣ для якутскихъ товарищей: 

Отъ цюрихскихъ товарищей — 75 фр.; черезъ „Бундъ* — 
10 фр., и черезъ соц.-рев. — 192 фр. Всего съ указанными въ 
№ 68 „Искры* Касса получила 1940 фр. 80 с. Изъ нихъ отпра- 
влено въ Якутскъ въ, маѣ черезъ тов. А. — 266 фр. и въ іюлѣ 
черезѣ Лигу — 1.000 фр. Возвращены Бунду взятые у него 
взаимообразио 265 фр. и Лигѣ — - 125 фр. Отправка А— ымъ по 
телеграфу денегъ и другіе расходы -- 25 фр. 10 с. Всего 1681 фр. 
10 с. Осталось въ кассѣ — 259 фр. 70 с. 


